OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 63/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 07.08.2018
EEC: 2-39-348-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 627/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 356, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 469, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
150,90- €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 627/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-73/00-LM-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.11.2017 okolo 23.50 hod. po prichode do herne Rio na Namesti
osloboditelov 72 v Liptovskom Mikulasi poCas prevadzkovych hodin kriCala na
pracovniCku herne XXXXX, Ze je "fetaCka, ktora tu asi spi, ked jej neotvara
vchodové dvere, ze ma sediet na zvonCeku a ihned otvarat”, nasledne jej pred
zakaznikmi vulgarne nadavala a hadzala po nej reklamné predmety poloZené na
barovom pulte, priCom XXXXX niekolkokrat trafila a nasledne ju chytila zozadu za
vlasy a potiahla ju za vlasy so slovami "Ci jej ma vytrhnut’ priCesky", naco jej XXXXX
povedal, aby ju pustila, naCo mu ona vulgarne vynadala a odisla von a ked sa po cca
dvoch minutach vratila a zvonila na vchodové dvere herne a nikto jej neotvoril,
kopala do dveri, na ktorych rozbila sklenenu vypli a nasledne usla,

¢im spo&sobila spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX 356,

ICO: XXXXX, 8kodu poskodenim vo vyske 150,90-€.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
73/00-LM-2018 zo dna 31.01.2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena a poskodeni uzavreli dna 02.07.2018 zmier, v ramci ktorého
obvinena vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana. PoSkodena XXXXX
vyhlasila, Zze obvinena jej skutkom nespdsobila Ziadnu Skodu a preto si ju v tresthom
konani neuplatnila a posSkodena spolo¢nost XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom v
XXXXX XXXXX 356, si uplatnila $kodu vo vyske 150,90-€, ktoru obvinena uhradila v
plnej vySke dria 06.11.2017.

Do pokladne Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozila obvinena
XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 100,- €, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poskodeni s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej (hfadi sa na fu akoby



nebola sudne trestana) a na jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.
Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



