OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 134/24/5505-2 Liptovsky Mikulas 14.05.2024
EEC: 2-39-352-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bliZz8ie nezisteny €as dna 24. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX v prevadzke obchodnej spoloCnosti XXXXX nachadzajucej sa na ulici
XXXXX v Liptovskom Mikulasi, do ktorej vstupili spoloCne, XXXXX XXXXX z
predajnej plochy vzala tri pary tenisiek zn. Puma Ciernej farby v hodnote spolu
209,97 eur a priestory prevadzky opustili bez zaplatenia tovaru, ¢im obchodnej
spolocnosti XXXXX spdsobili svojim konanim Skodu vo vyske 209,97 eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 28. 06. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pokracovaci preCin kradeze podla §



212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a sucCasne pre jeho spachanie formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vzniesol podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit’ tym, ze

l.

v blizSie nezisteny Cas dna 22. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX v prevadzke obchodnej spolonosti XXXXX nachadzajucej sa na ulici
XXXXX v Liptovskom Mikulasi XXXXX z predajnej plochy vzala par tenisiek zn.
Puma bielej farby v hodnote 59,99 eur, ktory podala XXXXX, ktory ho vlozil do
nakupnej tasky, aby nasledne XXXXX XXXXX z predajnej plochy vzala dalSi par
tenisiek zn. Puma bielej farby v hodnote 59,99 eur, ktory si viozZila do bielej kabelky,
ktoru mala so sebou, po ¢om priestory prevadzky bez zaplatenia tovaru opustili, ¢im
obchodnej spolocnosti XXXXX spésobili svojim konanim Skodu vo vyske 119,98 eur,

Il.

v blizSie nezisteny Cas dna 23. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX v prevadzke obchodnej spolonosti XXXXX nachadzajucej sa na ulici
XXXXX v Liptovskom Mikulasi XXXXX z predajnej plochy vzala dva pary tenisiek zn.
Puma Ciernej farby v hodnote spolu 139,98 eur a XXXXX vzal jeden par tenisiek zn.
Puma Ciernej farby v hodnote 69,99 eur a priestory prevadzky opustili bez zaplatenia
tovaru, ¢im obchodnej spolo€nosti XXXXX spdsobili svojim konanim Skodu vo vyske
209,97 eur

[1.

v bliZz8ie nezisteny €as dna 24. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX v prevadzke obchodnej spoloCnosti XXXXX nachadzajucej sa na ulici
XXXXX v Liptovskom Mikulasi, do ktorej vstupili spoloCne, XXXXX XXXXX z
predajnej plochy vzala tri pary tenisiek zn. Puma Ciernej farby v hodnote spolu
209,97 eur a priestory prevadzky opustili bez zaplatenia tovaru, ¢im obchodnej
spolocnosti XXXXX spdsobili svojim konanim Skodu vo vyske 209,97 eur.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové



utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona preCinu kradeZze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1
alebo odseku 2 len niektorého z Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného cinu,
nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého Cinu viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, ze povereny prislusnik PZ ku skutku vypocul ako obvinenych,
tak splnomocnenu zastupkynu poskodeného, obchodnej spoloénosti XXXXX s tym,
Zze obvinena XXXXX XXXXX opakovane vyuzila svoje zakonné pravo a ku skutku
nevypovedala. Obvineny XXXXX sa k spachaniu Ciastkovych utokov pokracovacieho
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uvadzanym pod bodom 1. all.
priznal stym, Ze vo vztahu Kk Ciastkovému utoku vySSie konkretizovaného
pokraCovacieho trestného €inu uvadzanému pod bodom Ill. svoju uc€ast na fnom
poprel. VyluCne pripustil, ze prevadzku poskodeného navstivil spolu s XXXXX, avSak
zaroven konstatoval, Ze on z predajnej plochy dna 24. 05. 2023 uz ni€ nevzal. Sama
splnomocnena zastupkyna poskodeného uz pri podavani trestného oznamenia,
respektive jeho doplneni konstatovala, Ze vo vztahu k osobe obvineného XXXXX
dna 24. 05. 2023 ani zamestnanci v prevadzke, ani kamerovy zaznam nezachytili
Ziadne protipravne konanie. Nasledne XXXXX Tur€okova pri vypovedi v procesnom
postaveni splnomocnenej zastupkyne posSkodeného uviedla, ze kradnut videli len
XXXXX, €o je zachytené aj na kamerovom zazname, avsak v suvislosti s pripadnym
protipravnhym konanim nevie ni€ blizSie uviest atoto nie je zachytené ani na
kamerovom zazname. Vychadzajuc ztakto ustaleného skutkového a dbékazného
stavu nie je mozné obvinenému XXXXX v zakonnych intenciach preukazat umysel
dna 24. 05. 2023 v prevadzke poskodeného nieCo odcudzit. Absencia preukaznosti
a preukazatelnosti umyselného zavinenia podla § 15 Trestného zakona tvori pritom



objektivhu prekazku v moznosti a zaroven dovodnosti subsumovania konania
XXXXX, dna 24. 05. 2023 vylu€ne podla zabezpeCenych dbkaznych prostriedkov
spocivajuceho v tom, ze do prevadzky poskodeného vstupil spolocne s XXXXX, pod
skutkovu podstatu trestného Cinu kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktory by
mal byt spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Objektivna dbkazna nudza v tejto suvislosti dalej neumoziiuje preukazanie ani tzv.
objektivnej stranky, ako dalSieho zo zakonnych znakov skutkovej podstaty kazdého
trestného Cinu, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pritom
nevynimajuc, pravidelne pozostavajuceho z konania (protipravneho), nasledku
(negativneho) a existencie pri€innej suvislosti medzi nimi (tzv. kauzalny nexus),
kedZe na zaklade vykonaného skrateného vySetrovania a nasledne vySetrovania nie
je mozné dospiet k zaveru, ze XXXXX vébec konal spésobom uvadzanym
zakonodarcom v zneni § 212 Trestného zakona. V jeho pripade tak aktualne zo
Styroch zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212
Trestného zakona v rozsahu objektu, ako trestnym pravom chraneného zaujmu, uz
vySSie spomenutej objektivnej stranky, subjektu, ako trestne zodpovedného
pachatela a subjektivnej stranky v podobe umyselného zavinenia je mozné
preukazat naplnenie objektu, ktorého prostrednictvom zakonodarca poskytuje okrem
iného ochranu cudziemu majetku a subjektu, ako dospelej a svojpravnej, teda trestne
zodpovednej fyzickej osoby. Zo zabezpefeného kamerového zaznamu tiez nie je
mozné ustalit naplnenie pojmovych znakov spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, nakolko tento nezachytava obvyklé spravanie sa pachatefa skutku
v takychto pripadoch. Obvineny XXXXX dna 24. 05. 2023 podfa vizualneho zaznamu
ani aktivne sam protipravne v rozsahu znenia § 212 Trestného zakona nekonal, ani
Ziadnym  relevantnym  asuCasne  preukazatefnym  spésobom  neprispel
k protipravnemu konaniu kladenému za vinu XXXXX. Spolupachatel v obdobnych
pripadoch spravidla puta na seba pozornost personalu prevadzky, dava pozor, Ci
niekto nejde alebo inym spdsobom prispieva k tomu, aby druhy spolupachatel
dosiahol svoj ciel, teda z predajnej plochy prevadzky vzal a bez platenia s uspechom
z nej vyniesol vystaveny tovar. Vo svetle vy$Sie uvadzaného, reflektujuc na zaroven
existujucu dokaznu nudzu, ktoru uz nie je mozné zvratit vykonom dalSieho
dokazovania, nie je mozné s uspechom v neprospech XXXXX pricitat aj konanie
XXXXX fiou realizované v priestoroch prevadzky obchodnej spolo€nosti XXXXX dna
24. 05. 2023 a uvadzané pod bodom lll. v ramci vySSie konkretizovanej skutkovej
vety. Nemoznost v zakonom ocCakavanom a zaroven pozadovanom rozsahu
preukazat, ze hoci len Ciastoéného konania v zmysle § 212 Trestného zakona sa
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona dna 24. 05. 2023
v priestoroch prevadzky obchodnej spolo¢nosti XXXXX nachadzajucich sa na ulici
XXXXX v Liptovskom MikulaSi dopustil aj obvineny XXXXX, potom brani
v legitimnom subsumovani jeho osobnej pritomnosti pod obsah upravy § 212
Trestného zakona, ktoru zaroven nie je mozné oznacit ani za naplnenie znenia § 8
Trestného zakona.

S prihliadnutim na aktualny obsah upravy § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, v spojeni so znenim § 9 ods. 3 Trestného poriadku, per analogiam a § 2
ods. 10, 12 Trestného poriadku tak v tejto Casti vyvstala poziadavka rozhodnut
o Ciastkovom utoku pokracCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory mal byt za udc€asti XXXXX spachany formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona. KedZe objektivne vo veci
existujuca dbkazna nudza by v pripade podania obzaloby s vysokou mierou



pravdepodobnosti hrani€iacou s istotou viedla v tejto Casti k oslobodeniu obvineného
spod obzaloby prokuratora sudom, nejavi sa byt ucelnym ponechat rozhodnutie na
sud. Naopak, existenciu nezvratitelnej dékaznej nudze je na mieste v intenciach §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyhodnotit ako dostatocné odévodnenie pre
prijatie zaveru, Ze Ciastkovy utok pokracovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktory mal byt realizovany formou spolupachatelstva
podla 20 Trestného zakona, nespachal obvineny. SkutoCnost, Zze je potrebné
o Ciastkovom utoku pokraCovacieho trestného cinu v danom pripade vo vztahu
k osobe XXXXX meritérne rozhodnut, potom analogicky vyplyva z obsahu
ustanovenia § 9 ods. 3 Trestného poriadku stym, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude proti obvinenému XXXXX nadalej vedené trestné stihanie pre
pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pozostavajuci
s odkazom na obsah uznesenia povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia
PZ v Liptovskom MikulaSi zo dna 28. 06. 2023, sp. zn. ORP-287/LM-LM-2023
o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia okrem iného tiez z dvoch
Ciastkovych utokov spachanych obvinenym v priestoroch prevadzky posSkodeného,
obchodnej spoloCnosti XXXXX v dhoch 22. 05. 2023 a 23. 05. 2023.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecCené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



