OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 11/17/5505-19 Liptovsky Mikulas 14.08.2018
EEC: 2-39-353-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.04.2012 v Case okolo 01.00 hod. v priestoroch baru NO1 na Namesti
osloboditelov €. 72 v Lipt. Mikulasi po tom €o si k nemu prisadol poskodeny XXXXX,
tohto udrel pastou do nosa, nasledkom ¢oho spadol XXXXX na zem, potom si
obvineny sadol na brucho leziaceho poskodeného a viachasobne ho udieral
pastami oboch ruk do oblasti tvare, priom poskodeny sa bezuspeSne branil a
nasledne obvineny vstal a z miesta odiSiel, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Lipt. Anna €. XXXXX, okres Lipt. Mikulas, zlomeninu nosovych kosti bez
vyraznejSieho posunu ulomkov s naslednym krvacanim z nosa, povrchovu odreninu
pravej strany Cela, povrchovu odreninu nosa, etylicky stav, s dobou lieCenia a
obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota v trvani 14 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-595/00-LM-2012 zo dna 15.6.2012 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko obvineny
XXXXX po tom, ako bolo proti nemu zacCaté trestné stihanie, odcestoval do
zahranicia na blizSie nezname miesto, bolo dnha 23.11.2012 podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Tr. poriadku prerusené trestné stihanie.

Uznesenim zo dna 1.6.2016 bolo v trestnom stihani pokraCované vydanim
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi pod €. ORP-595/00-LM-2012, nakolko obvineny XXXXX bol z USA, kde sa
zdrziaval, vydany justichym organom Slovenskej republiky a v sufasnosti sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny dna 20.6.2018, ktory
vyuzil svoje pravo a ku skutku nevypovedal. Vypocuty bol svedok a posSkodeny
XXXXX, ktory potvrdil, Ze ked' si prisadol v bare ku obvinenému a tento mu povedal,
aby vypadol, tak sa zacali hadat a neskér ho obvineny udrel pastou lavej ruky do
korena nosa a potom ho udieral na zemi pastami oboch ruk do tela. Na zaklade
lekarskeho oSetrenia, kde bol odvezeny, bol praceneschopny a aj lieCeny do
19.4.2012 a az do 13.6.2012 mal problémy s krizami.

Ako svedkovia boli vypocuti XXXXX a XXXXX. Obaja potvrdili, Ze incidentu
predchadzala hadka medzi obvinenym a poSkodenym po tom, ako poSkodeny priSiel
do baru po polnoci. Podfa ich vypovedi prave posSkodeny obtazoval obvineného, z
¢oho vznikla bitka, pri ktorej spadli obaja na zem a obvineny udrel do tvare
poskodeného, pricom podla vypovede svedka XXXXX ho mal aj kopnut nohou do
tvare v oblasti lavého oka. UrCite obvineny udrel pri tom ako spolu zapasili,
poskodeného do nosa a zaCala mu tiect krv. Nasledne potom obvineny odisSiel.

Bola zadovazena lekarska sprava o osSetreni poskodeného XXXXX, z ktorej
vyplyvaju zranenia, aké utrpel posSkodeny. Vzhladom na rozpory vo vypovedi
poskodeného a lekarskymi spravami bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva
XXXXX, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze posSkodeny pri incidente zo dna
7.4.2012 utrpel zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov s
naslednym krvacanim z nosa, povrchovu odreninu pravej strany cela, povrchovu
odreninu nosa, priom zo sprav zistil, Ze poskodeny bol v etylickom stave. Zranenia,
ktoré utrpel, si vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota u
poskodeného na dobu 6 dni. Z lekarskeho hladiska iSlo o lahké zranenie a
obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota spocivalo v bolestivosti minimalneho opuchu
tvare a nosa, v stazenom dychani a hojeni drobnych odrenin na tvari.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi pre ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného.

Sudnou praxou bol ustaleny nie kratky €as, po€as ktorého bol stazeny obvykly
spbdsob Zivota poSkodeného najmenej na 14 dni.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa tohto precinu dopusti ten, kto inému
umyselne ublizi na zdravi.

Vykonanymi dékazmi v pripravhom konani bolo sice preukazané, ze obvineny
sposobil poskodenému XXXXX ujmu na zdravi tym, ze ho udrel pastou do oblasti
nosa, avsSak toto zranenie si u poskodeného vyziadalo dobu lieCenia a obmedzenia v
obvyklom sp&sobe zivota na dobu 6 dni podfa zaverov znaleckého posudku, teda na
dobu kratSiu ako 14 dni podfla ustalenej sudnej praxe, odévodnujucej posudzovanie
spbésobenej ujmy na zdravi inému ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX nie je trestny Cin, ale nemozno tento skutok
posudzovat ani ako priestupok, pretoze pripadné prejednanie skutku ako priestupok,
je premlc¢ané a teda zanikla trestnost priestupku v zmysle ust. § 20 zak. ¢. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov ucinného do 31.7.2014. Podla ust. § 20
citovaného zakona priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Od spachania skutku uplynula doba
dlhSia ako dva roky a pocas tejto doby doslo k premi¢aniu skutku ako priestupku.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné zastavit’ trestné stihanie proti
obvinenému. Prava poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora mu
bola pre€inom spésobenda, nie su tymto rozhodnutim dotknuté a svoj narok na
nahradu Skody si méze uplatnit’' v inom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



