OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 400/16/5505-13 Liptovsky Mikulas 15.11.2017
EEC: 2-39-358-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 183/16, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.10.2016, spisova znacka 1 Pv 400/16/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 12. 10. 2016, asi o0 19.35 hod., v predajni spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.
s., nachadzajucej sa na Kamennom poli & 4447/2 v Liptovskom Mikulasi, si do
nohavic, ktoré mal obleCené, vlozil 2 (dve) ffaSe alkoholického napoja, zn. Vodka St.
Nicolaus o objeme a 1 | a s tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., XXXXX, spdsobil svojim konanim Skodu
vo vysSke 16,98 eur, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze dna 01. 09. 2016, v
Case asi 0 22.20 hod., bol prichyteny pri kradezi tovaru v predajni spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a. s., nachadzajucej sa na Kamennom poli €. 4447/2 v
Liptovskom Mikulasi, za ¢o mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, v blokovom



v

konani, blokom ¢&. 15045054, ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 13.10.2016, spisova
znacka 1 Pv 400/16/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim zo dna 13. 10. 2016, ¢. k. 1Pv 400/16/5505-1, vydanym podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmieneCne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, pri€om zaroveri obvinenému ulozil skuSobnu dobu vo vymere 12
(dvanast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 25. 10. 2016.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, Zze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 25.
10. 2017, prokurator vyZiadal odpis registra trestov a spravy z Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, ako aj z miesta jeho trvalého pobytu. Na
zaklade pisomnych podkladov zabezpecCenych vo vy$Sie uvadzanom rozsahu,
s prihliadnutim na nemoznost zistenia, Ci obvineny bol vrozhodnom Case
zamestnany, som ustalil, Zze tento poCas plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny Zivot a nedopustil sa ziadneho
trestného Cinu. Obdobné zistenie bolo mozné konstatovat aj v pripade otazky
mozného vyvodenia pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za
protipravne konanie kvalifikovatelné ako priestupok, a to v ramci plynutia skusobnej
doby, kedy by musel byt obvinenym spachany. Podla prokuratorovi predlozenych
listinnych podkladov sa sice tento dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla
§ 48 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, avSak
k jeho spachaniu doSlo dna 20. 03. 2015, avsak prihliadol som na skutocnost, ze ide
o druhovo odlisny delikt, nevykazujuci ani v Casti podobnost s preCinom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ako aj vySku ulozenej sankcie
v podobe pokuty 10,- eur, zoho mozno usudzovat jeho menSiu zavaznost.
Negativny poznatok som vo vztahu krozhodovaniu o osvedCeni sa obvineného
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nezistil ani z miesta
jeho trvalého bydliska. Vzhladom na uvadzané preto pripadné dalSie vedenie
trestného stihania proti obvinenému, ktoré by bolo nepochybne spdsobilé viest' k



jeho potrestaniu v tresthom konani, povazujem za neprimerane prisne. S poukazom
na vysSie konkretizované zistenia som potom dospel k zaveru, ze obvineny splnil
vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



