OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 326/20/5505-63 Liptovsky Mikulas 15.05.2024
EEC: 2-39-359-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den pred 21.08.2014 ho poziadal XXXXX, & by mu za finan¢nu
odmenu 500,-€ nepomohol s konkurenciou ohladom taxisluzby a to tak, ze XXXXX
mal podpalit dve osobné motorové vozidla vo vlastnictve rodiny Ustupskych, pricom
s tymto XXXXX aj po naliehani XXXXX suhlasil a XXXXX mu nasledne ukazal
miesto, kde predmetné motorové vozidla rodina XXXXX parkuje a taktiez mu
motoroveé vozidla ukazal na fotografiach a tieto motorové vozidla mal podpalit’ v noci
z 21.08.2014 na 22.08.2014, nakolko v tomto Case si XXXXX vybavil pobyt v hoteli
Permon na Podbanskom, aby na neho nepadlo podozrenie, pricom dra 21.08.2014
priSiel XXXXX za XXXXX na jeho vtedajSiu adresu trvalého pobytu na Ulici XXXXX
961/4 v Liptovskom Mikulasi, kde mu XXXXX odovzdal dve plastové flase naplnené
benzinom, dve drevené palice, na konci ktorych boli omotané handry, rukavice a
kuklu a taktiez mu vysvetlil, ako ma tie motorové vozidla zapalit a nasledne vo



vecernych hodinach okolo 18.00 az 20.00 hod. dna 21.08.2014 priSiel XXXXX na
svojom motorovom vozidle na Ulicu J. JanoSku 1876/2 blizko miesta, kde byva
rodina XXXXX a nasledne €akal az do polnoci, priCom niekolkokrat si bol obhliadnut
miesto Cinu, Ci sa tam tie motoroveé vozidla rodiny XXXXX nachadzaju a v ¢ase okolo
00.50 hod. dna 22.08.2014 priSiel na roh ulic XXXXX a XXXXX v Liptovskom
Mikulasi a pri bytovom dome na Ulici XXXXX €. XXXXX na tam zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, bielej farby, ev. & XXXXX nalial
benzin medzi stieraCe a kapotu a tym istym spdésobom polial osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, &iernej farby, ev. &. XXXXX zapalil obe drevené palice a
tieto odhodil na uvedené motorové vozidla, ktoré sa ihned vznietili, pricom XXXXX
nasledne z miesta &inu usiel, &m sposobil XXXXX na vozidle zn. Skoda Superb,
bielej farby, ev. €. XXXXX jeho zhorenim Skodu vo vyske 4.820,-€, XXXXX spésobil
na vozidle zn. Skoda Octavia, &iernej farby, ev. &. XXXXX jeho zhorenim $kodu vo
vyske 1.200,-€, pricom od horiaceho vozidla zn. Skoda Superb, bielej farby, ev. &.
XXXXX sa vznietilo po avej strane zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Roomster, ev. €. XXXXX ¢€im XXXXX spésobil jeho zhorenim Skodu vo vySke
4.804,70,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mlkula$ uznesenim
ORP-763/00-LM-2014 zo dna 19.05.2022 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 psim. a/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Vo svojej
vypovedi podrobne popisal spdsob spachania ako aj dévody, kedy o podpalenie bol
poziadany XXXXX, za €o bol aj finanéne odmeneny. XXXXX objasnil aj motiv
konania XXXXX, ktorym mal byt konflikt medzi nim a poSkodenym XXXXX.
S XXXXX bola vykonana este v procesnom postaveni svedka aj previerka vypovede
na mieste, kde podrobne ukazal miesto €inu a jeho €innost’ pred skutkom a nasledne
po jeho vykonani.

Trestna Ccinnost obvineného je nepriamo preukazana aj vypovedou
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi popisal, akym spésobom sa dozvedel
0 poziari a ako tento hasil. Su€asne sa vyjadril ku konfliktu s obvinenym XXXXX.
O tomto uviedol okrem iného, Ze bolo to naplanované tak, aby sa mohol vyhovarat,
Ze sa nenachadzal v blizkosti miesta Cinu, ale iSiel na pobyt a toto mal byt darCek
pre jeho manzelku. Vo veci boli vypocuti aj zvysni poSkodeni a to XXXXX a XXXXX.

Zapisnica o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou preukazuju tvar
miesta Cinu bezprostredne po protipravnom konani obvineného XXXXX.

Zo spravy HasiCského a zachranného zboru XXXXX zo dna 12.09.2014
vyplyva, ze poZziar vznikol na dvoch na sebe nezavislych, cca 7 m od seba
vzdialenych miestach (dva predmetné motorové vozidla), ktorych predna cCast
(mriezka medzi ¢elnym sklom a kapotou vozidla) bola poliata neznamou chemickou
latkou, ktora sluzila ako akcelerator vzniku poziaru. Pri€inou vzniku poziaru bolo



umyselné konanie neznamej osoby. Vedla stojace vozidlo znacky Skoda Rooomster
bolo poskodené az nasledne vplyvom salavého tepla.

Podla § 87 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3, 4 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.
PreruSenim preml€ania sa zaCina nova preml€acia doba.

Za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

V pripade nasho posudzovaného skutku je teda nutné ustalit, Ze k zaniku
trestnosti dochadza uplynutim 5 roCnej premliCacej doby. Tato plynie od spachania
skutku a to od 22.08.2014 a uplynie dna 22.08.2019. K vzneseniu obvinenia XXXXX
doslo dna 19.05.2022.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX som skumal, €i sa tento dopustil
iného skutku, za ktory by bol odsudeny atento spachal v priebehu plynutia
premlCacej doby teda od 22.08.2014 do 22.08.2019. Z odpisu registra trestov som
zistil, Ze pri zazname €. 8 je evidované odsudenie Okresnym sudom XXXXX a to
rozsudkom zo dna 24.04.2015 sp. zn. 1T/154/12, ktory aj nadobudol pravoplatnost
ten isty den. Nakolko z obsahu odpisu registra trestov nebolo mozné zistit' presny
den kedy doslo pri tomto odsudeni k spachaniu trestného Cinu, zabezpecil som preto
odsudzujuci rozsudok. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze skutky boli spachané dria
21.01.2012 a 30.01.2012. Skutky boli teda spachané mimo doby plynutia premli¢ace;j
doby. Uvedené spbsobuje, Ze neexistuje Ziadna okolnost, ktora by spdsobila, ze
dbjde k preruSeniu premlCania ateda zacCatia plynutia novej premiCacej doby.
Uvedené zistenie vedie nevyhnutne k zaveru, Ze trestna €innost’ obvineného XXXXX
je premic¢ana. V pripade poslednych dvoch odsudeni (poradové Cislo 9 a 10) boli
skutky spachané az po uplynuti preml€acej doby za aktualny trestny C&in, resp.
k odsudeniu dosSlo az po uplynuti premiCacej doby. Uvedené posledné dva
odsudenia teda nezakladaju nové plynutie premiCacej doby. U obvineného XXXXX
je preto nutné vychadzat zo zakladnej premiCacej doby, ktora je ohraniCena obdobim
od spachania skutku do 22.08.2019. Nakofko k vzneseniu obvinenia dosSlo az
19.05.2022, teda po uplynuti premlCacej doby, nie je mozné dalej pokraCovat
v trestnom stihani XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté , nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.



VysSie uvedené skutoCnosti sa nedotykaju druhého obvineného XXXXX, proti
ktorému bude trestné stihanie pokraCovat nadalej spésobom podfa Trestného
poriadku a bude na neho podana obzaloba.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



