OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 114/23/5505-12 Liptovsky Mikulas 03.05.2023
EEC: 2-39-363-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy$ka nahradenej $kody: Skoda nebola skutkom spdsobena.

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor poriadkovej policie ORPZ v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. 04. 2023 asi 020.00 hod. pod vplyvom alkoholu v priestoroch prvého
nadzemného poschodia zahradnej chatky s pridelenym supisnym cislom 3822,
nachadzajucej sa v zahradkarskej osade Haj Nicovd v Liptovskom Mikulasi po
predchadzajucej fyzickej inzultacii XXXXX, prechodne bytom XXXXX, okres BytcCa,
ktorého oboma rukami chytil za tricko, posadil ho na stoliCku, z ktorej ho nasledne
zhodil na zem a pravou rukou zovretou v past mu zasadil dva udery do oblasti tvare
a dva do oblasti hrudnika, ktorymi mu nespdsobil zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie potom, ako sa XXXXX podarilo priestory zahradnej chatky opustit, vzal zo
stola kuchynsky néz s hnedou drevenou rukovétou s dizkou &epele priblizne 15 cm,
s ktorym vySiel do veraji vchodovych dveri, zdvihol ho do vysky hlavy a mieriac
Cepefou na asi 3 metre vzdialeného XXXXX sa tomuto opakovane, najmenej trikrat
vyhrazal zabitim, ¢im v nom vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot.

Odovodnenie:

Sluzbukonajuci povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v
Liptovskom Hradku uznesenim zo dna 01. 04. 2023, sp. zn. XXXXX, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
138 pism. a) Trestného zakona a sucCasne prefi podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit sp6sobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla
§ 149, ublizenia na zdravi podfla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in



spacha zavaznejSim spbésobom konania. Pachatel sa potresta odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktory
organ Cinny v trestnom konani realizoval dha 02. 04. 2023 k spachaniu skutku
priznal, svoje konanie uprimne ofutoval a bol zaroven pouceny aj v intenciach § 220
ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci tymto
spésobom vyjadril svoj suhlas. K moznosti postupu v intenciach § 220 ods. 1
Trestného poriadku sa poSkodeny XXXXX v ramci pripravného konania dria 02. 04.
2023 vyjadril rovnako kladne s tym, Ze narok na nahradu skutkom spésobenej Skody
nevzniesol. Vo svetle vysSSie uvadzaného preto prokurator pokynom zo dria 02. 04.
2023, ¢. k. 1Pv 114/23/5505-7, ulozil probacnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX zaCat medzi obvinenym a svedkom - posSkodenym
mediacné konanie. MediaCcné konanie skoncilo uspesSne dna 21. 04. 2023 podpisom
zmieru uzatvoreného podla § 220 Trestného poriadku medzi XXXXX, ako obvinenym
a XXXXX, ako poskodenym. Vec bola prokuratorovi na rozhodnutie predlozena dna
28. 04. 2023.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v trestnom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze obvineny spachal
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. a) Trestného
zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody od Siestich mesiacov
do troch rokov, pricom poskodeny narok na nahradu skutkom pripadne spdsobene;j
Skody nevzniesol, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec obvineného je mozné skoncit
schvalenim zmieru a zastavenim jeho trestného stihania. Naplnenie zakonnych
poziadaviek pre vysSie uvadzany postup, ktoré vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1
Trestného poriadku som pritom zistil ako z v pripravnom konani zabezpefeného
spisového materialu, tak z obsah realizovaného mediacného konania. Obvineny v
sulade s nimi urobil o spachani precCinu ako v pripravhom konani, tak pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie.
S postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve
dotknuté strany trestného konania, pricom na zaklade zadovazenych ddkaznych
prostriedkov neboli na strane obvineného zistené dévodné pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie o tom, ze skutok kladeny mu za vinu spachal, bolo urobené slobode,



vazne a urcito. Nakolko poskodeny v tresthom konani narok na nahradu pripadne
skutkom spdsobenej Skody nevzniesol a s postupom podfa § 220 Trestného
poriadku vyjadril svoj uz v ramci pripravného konania suhlas, mohlo déjst nasledne k
uzatvoreniu a podpisu zmieru medzi nim a obvinenym.

Obvineny prevodom na ucet poukazal v prospech prokuratury v zastupeni
Okresnou prokuraturou XXXXX penfaznu sumu vo vySke 100,-eur urcenu
prislusnému ministerstvu Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona. S poukazom na znenie § 220 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu
obvineného, kde z odpisu registra trestov a ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nevyplyva Ziaden negativny poznatok. Preto
v pripade podania obzaloby povaZoval by som vo vztahu k osobe obvineného takéto
vybavenie jeho trestnej veci za neprimerane prisne. Na zaklade vysSie uvadzaného
som preto dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky podmienky poZzadované
zakonom na schvalenie uzatvoreného zmieru a takyto spdsob vybavenia veci je
mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania a
jeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



