OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 305/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 24.11.2017
EEC: 2-39-364-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 401, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.05.2017 okolo 02.14 hod. v Herni CLUB 24 nachadzajucej sa v Liptovskom
Hradku na Ul. Hviezdoslavovej udrel dlafou lavej ruky do oblasti sanky a pravéeho
ucha XXXXX nasledkom ¢oho spadol na zem a udrel si lavu stranu sanky a lavé
ucho a ked lezal na zemi pristupil ku nemu XXXXX, chytil ho za obleCenie a tahal ho
ku vchodovym dveram, nasledne ku nemu pristupil dalSi nestotozneny muz, postauvil
ho zo zeme a polozil do sedacieho boxu a priblizne po 30 min. sa zacali u XXXXX
prejavovat’ silné bolesti v oblasti sanky, v herni a vonku pred herfiou upadol do
bezvedomia, ¢im mu spdsobil pohmozdenie favej strany sanky, otras mozgu lahkého
stupna a trzno zhmozdenu ranu pery ust, €0 ho obmedzovalo v obvyklom sp&sobe
Zivota po dobu 6 dni.



Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
486/LH-LM-20017 z 15. 08. 2017 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, ktorého sa mal dopustit
spbésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten vecer bol s kamaratmi v
pohostinstve, bola tam aj skupinka mladych chlapcov v hasi¢skych bundach a tito sa
hlasno spravali, na €o ich aj sluSne upozornil. Jeden z nich mu drzo povedal nieCo v
takom zmysle, Ze ma drzat hubu. Toto ho vyprovokovalo a dal mu facku na lavé lice,
naCo spadol na zem, kde ked sa staval chytil ho za obleCenie a chcel ho vySikovat
vonku. Iny chlap ho, ale posadil do vedlajSieho boxu. PoSkodeny po facke nejavil
Ziadne znamky zranenia, normalne komunikoval. Po nejakom Case niekto povedal,
Ze je mu zle, prisli ku nemu, ale len nezrozumitelne hundral. Potom vySiel vonku a
niekto krical od dveri, ze tam odpadol a lezal na dlazbe, potom priSla sanitka a
odviezla ho.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten defi bol v pohostinstve
aj s chalanmi a oslavovali vyhru v hasiCskej sutazi. Vedla sedela partia chlapov a
XXXXX ich drsno napomenul, neskér sa s nim rozpraval a obvineny ho udrel
nepamata si €i pastou alebo dlafiou, naco spadol na zem, iSiel za nim a tahal ho po
zemi. Potom ho hodil do boxu, kde sedel ako obareny. Neskér si pamata len utrzky,
Ze ho bolela sanka a chytal sa za iu, neskdr ho previezli sanitkou do nemocnice.

Ako objektivny dékaz bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z danej herne, kde
miesto Cinu a prilahlé miesta snimala kamera ¢.4 a €. 7. Zo zaznamu vyplyva, Ze o
02.14 hod. sa obvineny nahle postavil a lavou rukou otvorenou dlanou udrel
poskodeného po jeho pravom lici takou razanciou, Ze poskodeny spadol vedla pultu
na dlazku, na ruky, tvarou k zemi. Okamzite sa poskodeny snaZzil postavit, no
obvineny pristupil ku nemu, chytil ho za obleenie na chrbte a snazil sa ho tahat ku
vchodovym dveram. Ako obvineny tahal poskodeného, postavil sa z boxu €. 2
sediaci chlap a tento postavil poSkodeného a poloZil ho do boxu €. 1. O 2.27 hod.
poskodeny objednava pri pulte alkohol, dalej popija v boxe €. 1 s kamaratmi. O 2.38
hod. poskodeny pri pulte zameta podlahu, fajCi cigaretu sprava sa bez viditelnych
zdravotnych problémov. O 2.40 hod. poSkodeny priSiel ku pultu chytil sa za usta
predklonil sa a zaCal sa triast, celym telom sa trhal do bokov, pricom sedel na
barovej stolicke, vSetky pritomné osoby stali pri hiom, ¢asnitka zacala telefonovat. O
2.49 hod. poskodeného posadili do boxu €. 1 kde pravdepodobne na kratku dobu
stratil vedomie a lahol si do boxu, nasledne sa poSkodeny postavil a vySiel vonku. Pri
dverach bolo vidiet ako pritomny chlap nie€o dviha zo zeme, ¢o bolo mimo dosahu
kamery. Zaber z inej kamery potvrdzuje tento priebeh deja, priCom v zavere vidno
ako poskodeny, ktory odpadol pred vchodovymi dverami tomuto pomahaju iné osoby
sa postavit resp. ho zachytavaju. Nasledne kamera zachytava pritomné osoby ako
su skréené pri zemi, pravdepodobne pri poSkodenom, ktory tam lezi a na kamere
vidno len jeho nohy.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti svedkovia, ktori v ten vecCer boli
pritomni pri danom incidente, €i uz ako hostia alebo obsluhujuci personal a to



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Menovani vypovedali
v podstate zhodne o priebehu deja ako to vyplyva z vySSie popisaného kamerového
zaznamu.

Za uCelom ustalenia zraneni poSkodeného XXXXX a ur€enia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota poskodeného XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory popisal
vzniknuté zranenia u poskodeného, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec urcil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota poskodeného v rozsahu 6 dni. Za danych okolnosti, danym mechanizmom
nemohlo dojst’ k poSkodeniu zivotne ddlezitého organu, pretoZze tomu nezodpovedala
hlavne intenzita uderov.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as“ taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dIhSie ako sedem dni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V suvislosti s posudzovanim trestnopravnej zodpovednosti za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Trestného zadkona som dospel k zaveru, ze
konanie obvineného nedosahuje z hladiska jeho zavaznosti uroven vysSiu ako je
nepatrna. Tento zaver je mozné odvodit predovSetkym z okolnosti, za ktorych doslo
ku skutku, kde priamou pri€inou fyzického utoku bol predchadzajuci slovny konflikt
medzi obvinenym a posSkodenym, teda k utoku nedoslo nahodilo. Z hfadiska spésobu
spachania skutku si je potrebné vSimnut, Ze konanie obvineného nebolo obzvlast
intenzivne, pretoZe poskodenému dal len jednu facku, teda jednalo sa o kratkodobé
konanie, ktoré svojou diZkou konania nemohlo pohor$it pritomné osoby, navyse
vzhladom k charakteru miesta, kde doSlo ku skutku teda v pohostinstve je takéto
spravanie spoloCensky akceptovatelnejSie ako na inom mieste, pretoze je tu vacsi
predpoklad takéhoto spravania prave na takomto mieste. Z hladiska spdésobeného
nasledku tento nebol zavazny, €o dokazuje nasledné Stadardné spravanie sa
poskodeného na mieste, pricom dalSi pad poskodeného pred vchodovymi dverami
nebol zavineny obvinenym.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poskodenie
zdravia u poSkodeného XXXXX nedosiahlo z kvantitativheho hladiska poZadovanu
dizku viac ako 7 dni a preto takéto poskodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit’ ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vSak
neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne, svojim konanim sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



