OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 368/17/5505-5 Liptovsky Mikulas 28.11.2017
EEC: 2-39-368-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 707/6, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: elektrotechnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. 06. 2017 v Case okolo 19:30 h na adrese trvalého bydliska po slovnej
vymene nazorov fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. 22. 03. 1949, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX €. 707/6 a to tak, ze ju dvakrat udrel otvorenou
dlanou pravej ruky na favé lice, nasledne ju chytil za predlaktie lavej ruky, naco sa
mu menovana snazila vytrhnat, ¢o sa jej nepodarilo a potom ju chytil pravou rukou
pod krkom, ale vtedy sa jej uz podarilo vytrhnut a z miesta utiekla, nasledkom ¢oho
spbdsobil svojej manzelke XXXXX zranenie a to pomliazdeninu licnej oblasti tvare
vlavo, pomliazdeninu v oblasti krku a pomliazdeninu v oblasti favého predlaktia, €o si
vyziadalo obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v dizke do 4 dni.

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
598/00-LM-2017 z 20. 09. 2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a ako obvineny nevypovedal.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Zze v ten den ju obvineny fyzicky napadol a to tak, ze jej dal
facku pravou rukou a zasiahol ju na lavé lice, potom jej dal druhykrat facku pravou
rukou a nasledne ju chytil pod krk a ruku povolil az ked ho udrela pastou. PoSkodena
vo svojej vypovedi dalej popisala svoje zranenia, pricom tieto ju mali podla jej
vyjadrenia obmedzovat v obvyklom spbsobe zivota viac ako 7 dni, pretoze ju stale
bolela hlava.

Za ucelom popisu zraneni poskodenej XXXXX, urCenia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie otorinolaryngolégia,
foniatria a audiologia, ktory vypracoval znalecky posudok, ktorym urcil, Ze poSkodena
XXXXX utrpela pri utoku obvineného pomliazdeninu licnej oblasti tvare vlavo,
pomliazdeninu v oblasti krku a pomliazdeninu v oblasti lavého predlaktia. Znaleckym
posudkom bola ur¢ena doba obmedzenia obvyklého spdsobu zivota u poskodenej
XXXXX v trvani do 4 dni a to pre pomliazdeninu licnej oblasti tvare vlavo.
Pomliazdenina v oblasti krku by si podla znaleckého posudku nevyzadovalo
vystavenie PN a tymto zranenim nebola poSkodena nijakym spdsobom
obmedzovana na obvyklom spdsobe zivota. Pomliazdenie v oblasti lavého predlaktia
si podla znaleckého posudku tiez nevyZadovalo vystavenie PN a obmedzenie v
obvyklom spésobe Zivota. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze dizka
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 dni sa javi neprimeranou
vzhladom na charakter vSetkych zadokumentovanych poraneni, najma tvare s
ohfadom na intenzitu akou boli sp6sobené a bola zaloZzena skér na subjektivnych
tazkostiach posSkodene;.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vlychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poSkodenie
zdravia u poskodenej XXXXX nedosiahlo z kvantitativneho hladiska pozadovanu
dizku viac ako 7 dni, a preto takéto poskodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedené vSak neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne,
svojim konanim sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch a bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



