OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 422/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 22.01.2018
EEC: 2-39-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1895/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zeleziar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7.11.2017 v Case o 16.00 hod. pod vplyvom alkoholu v mieste svojho bydliska v
Liptovskom Mikulas, XXXXX chytil pod krk svoju byvalu manzelku XXXXX, nar.
XXXXX a drzal ju pevne za sveter, pritisol ku stene, vulgarne jej nadaval a hovoril jej,
aby zdochla, pricom ked vosiel do bytu ich 8-ro€ny syn, s tymto konanim prestal.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre skutok, Ze drfia
07.11.2017 v Case okolo 16.00 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu do bytu na adrese
XXXXX XXXXX kde nasledne rukou chytil pod krk svoju byvalu manzelku XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1959/23, Lipt. Mikulas, priCom ju pod krkom drzal
pevne za sveter a takto ju pritisol ku stene, vulgarne jej nadaval do kuriev a zacal sa
jej vyhrazat slovami ,zabijem ta ty svina", priCom tuto vyhrazku zopakoval asi pat
krat, taktiez jej hovoril aby zdochla, priCom vyhrazky prestali az po tom ¢o do bytu
vosiel ich spolocny 8-rocny syn XXXXX, ¢im tymto konanim vzbudil u svojej byvalej
manzelky XXXXX dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie, Ze svoje vyhrazky napini.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpelil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze nie je
pravda to, ¢o sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Spolu s manzelkou su
rozvedeni, ale byvaju v spoloénom byte, lebo nema kam ist. Asi raz do tyzdna si
vypije, ked pride domov z prace, manzelka sa s nim hada, kriCi, hovori mu, aby
vypadol a zmizol. V predmetny den priSiel domov, zacala manZzelka na neho kricat,
hrabat sa mu v ruksaku, chcela mu zobrat’ kfu€e od bytu. Zhodila ich zo siedmeho
poschodia. Hovoril jej, Ze preCo ho vyhadzuje, ked nema kam ist. Potom zavolala
policiu. UrCite sa jej nevyhrazal, ani ju nechytil pod krk. Vtedy bol doma XXXXX
Svedkynia XXXXX ku skutku uviedla, Ze jej byvaly manzel sa vratii domov okolo
16.00 hod. Videla, Ze je pod vplyvom alkoholu. Vykrikoval, Ze len robota a domov.
Povedala mu, ze zavola policiu. Vtedy ju chytil v oblasti hrudnika za sveter, vulgarne
jej nadaval, povedal jej, Ze ma zdochnut. Bola velmi rozruSena, preto do trestného
oznamenia uviedla, Ze sa jej vyhrazal zabitim, ale takto sa jej nevyhrazal. Neboji sa
ho. Ked sa ukludnila, chce uviest veci na pravu mieru. Zobrala mu aj kfucCe od bytu a
vyhodila ich zo schodista dole, ¢o urobila od zlosti a srdu. Neudrel ju, len ju drzal za
sveter a nadaval jej. Nevyhrazal sa jej zabitim. Obavu o svoj zZivot a zdravie nema,
neboji sa, ze by ublizil detom. Deti ma velmi rad, ur€ite by im neublizil. Je dobry
otec, stara sa o deti, pomaha jej v domacnosti, len ma problémy s alkoholom.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba. Aj ked obvineny je s poSkodenou rozvedeny, nadalej Ziju v spoloCnej
domacnosti, staraju sa o spolo¢né deti, je poSkodena v zmysle zakona chranenou
osobou.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov navrh povereného prislusnika povazujem
za dovodny a zakonny, pretoze z vypovedi posSkodenej vyplynulo, Zze obvineny sa jej
nevyhrazal zabitim, len ju chytil pod krk a vulgarne jej nadaval. Takéto spravanie
nemozno kvalifikovat ako pre€in nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, ale ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v
zmysle § 49 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoze XXXXX umyselne narusil
obCianske spolunazivanie na blizkej osobe, kedZe byvalej manzelke po tom, ¢o ju
chytil pod krk, vulgarne nadaval.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZze XXXXX sa spraval k svojej byvalej manzelke v rozpore s normami
obcCianskeho spolunazivania, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



