OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 504/15/5505-19 Liptovsky Mikulas 27.08.2018
EEC: 2-39-370-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 449, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ diia 17.02.2006 odpredal XXXXX osobné motorové vozidlo S Octavia combi1.9.
TDI 4x4 striebornej metalizy, rok vyroby 2005 za sumu 330.000,- Sk, ktoru
vyinkasoval, pricom vozidlo predtym zakupil v doposial nestotoznenom Case od
nestotoznenej osoby a vozidlo bolo nasledne na jeho Ziadost evidované na XXXXX
a naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze bolo zbrusené pévodné Cislo
karosérie VIN anasledne na toto miesto bolo vyrazené Cislo VIN:
TMBJG41U358833288 taktiez bolo zistené pbdvodné VIN Cislo vtvare
TMBJG41U368843287, pricom vozidlo s pévodnym VIN &islom ato zn. S Octavia
combi 1.9. TDI 4x4, striebornej metalizy e.¢. BA 038NJ, rok vyroby 2005, hodnoty
619.000,- Sk, maijitefa XXXXX sporitelfia, Priemyselna 1/A, Bratislava, bolo doposial
nezistenym pachatefom odcudzené v ¢ase od 18.00 hod. dria 18.01.2006 do 07.30
hod. dna 19.1.2006 v Bratislave na ul. Hrobakovej €. 1.



2./ dia 03.03.2006 odpredal XXXXX-LD Centrum osobné motorové vozidlo Seat
Leon 1.9. TDI cCiernej metalizy, rok vyroby 2005 za sumu 390.000,- Sk, ktoru
vyinkasoval, pricom vozidlo predtym zakupil v doposial nestotoznenom Case od
nestotoznenej osoby a vozidlo bolo nasledne na jeho Ziadost evidované na XXXXX
a naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze bolo zbrusené pévodné Cislo
karosérie VIN anasledne na toto miesto bolo vyrazené Cislo VIN:
VSSZZZ1MZ5R147326 taktiez bolo zistené podvodné VIN Cislo vtvare
VSSZZZ1MZ5R034918, pricom vozidlo s povodnym VIN ¢Cislom ato zn. Seat Leon
E 1.9. TDI, Ciernej farby e.C. MYK-S9876, MPZ:"D“, rok vyroby 2005, hodnoty
800.000,- Sk, maijitefa XXXXX XXXXX Kruft, Nemecko, bolo doposial nezistenym
pachatelom odcudzené v ase od 12.30 hod. do 14.40 hod. dna 10.09.2005
v Bratislave z bo¢ného parkoviska od sadu J.Krala pri OC Aupark na Einsteinovej
ceste.

3./ da 05.06.2006 sprostredkoval a prevzal finan¢nu hotovost vo vySke 320.000,-
Sk od XXXXX za predaj osobného motorového vozidla VW Passat Variant 1.9. TDI
Cervenej metalizy, rok vyroby 2002 a naslednym expertiznym skumanim bolo
zistené, ze bolo zbrusené pévodné Cislo karosérie VIN a nasledne na toto miesto
bolo vyrazené Cislo VIN: WVWZZZ3BZ2E296925 taktieZz bolo zistené pdévodné VIN
Cislo v tvare WVWZZZ3BZ2E024624, pricom vozidlo s pévodnym VIN Cislom a to zn.
VW Passat Variant 1.9. TDI, Cervenej metalizy e.C. W48139C, MPZ*A", rok vyroby
2001, hodnoty 450.000,- Sk, maijitela XXXXX, bolo doposial nezistenym pachatelom
odcudzené v ¢ase od 21.00 hod. dna 18.01.2006 do 06.15 hod. dria 19.01.2006
v Nitre na parkovisku SD UKF Nitra na ul. Slanéikovej &.1.

4./ dia 28.07.2006 zaevidoval na svoju matku XXXXX osobné motorové vozidlo S
Octavia combi 1.9 TDI Sedej metalizy, rok vyroby 2005, ktoré predtym zakupil
v doposial nestotoznenom cCase od nestotoznenej osoby, pricom naslednym
expertiznym skumanim bolo zistené, Ze bolo zbrusené povodné Cislo karosérie VIN
a nasledne na toto miesto bolo vyrazené Cislo VIN:-TMBJS41U968844647, taktiez
bolo zistené pévodné Cislo VIN vtvare TMBJS41U968872257, pricom vozidlo
s pévodnym VIN a to zn. S Octavia combi, $edej metalizy, e.€.BA 391 OD, rok vyroby
2005, hodnoty 619.946,- Sk majitela XXXXX XXXXX XXXXX Bratislava, Vajnorska
98, Bratislava, bolo doposial nezistenym pachatefom odcudzené v Case od 02.00
hod. do 07.45 hod. dna 19.05.2006 v Bratislave na ul. Tematinskej €.10.

5./ dha 18.01.2006 odpredal XXXXX osobné motorové vozidlo BMW 320D, Ciernej
metalizy, za sumu 470.000,- Sk, ktoru vyinkasoval a kde odhlasenie vozidla od
predchadzajuceho majitela na ODI TrenCin vybavoval XXXXX, taktiez zabezpecil
certifikat pravosti vozidla, kde naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, ze
bolo zmenené pévodné Cislo karosérie VIN a nasledne na toto miesto bolo vyrazené
Cislo VIN cCislo v tvare WBAAS710X0EC99849 a taktiez bolo expertiznym skumanim
zistené pdévodné VIN Cislo vtvare WBAAS710X0EC99649, pricom vozidlo
s pévodnym VIN ¢&islom ato zn. BMW 320D, Ciernej metalizy, e.C. 3B2 9049 /CZ/,
hodnoty 1.268.126,- Sk bolo doposial nheznamym pachatelom odcudzené v dobe od
17.000 hod. dria 21.10.2005 do 22.30 hod. dfia 25.10.2005 na parkovisku pri letisku
M.R.Stefanika v Bratislave.

6./ dna 01.04.2006 odpredal XXXXX osobné motorové vozidlo zn. VW Golf 1.9 TDI
V, Ciernej metalizy, za sumu 390.000,- Sk, ktoru vyinkasoval a kde odhlasenie



vozidla od predchadzajuceho majitela na ODI Bratislava vybavoval XXXXX, kde
naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, Ze bolo zmenené pbdvodné Cislo
karosérie VIN a nasledne na toto miesto bolo vyrazené Cislo VIN Cislo v tvare
WVWZZ2Z721KZ5P001183 a taktiez bolo expertiznym skumanim zistené povodné VIN
Cislo v tvare WVWZZZ21KZ4W073309, pricom vozidlo s pévodnym VIN Cislom a to
zn. VW Golf 1.9. TDI V, Ciernej metalizy, e.¢. HH-ST7499 /D/, hodnoty asi 850.000,-
Sk bolo doposial neznamym pachatelom odcudzené v dobe od 08.12.2004 do
09.12.2004 v Apolde, Bundesstrasse 85, SRN majitefovi firme XXXXX XXXXX
XXXXX Tangstedter Landstrasse 81, Hamburg, Nemecko.

7./ diia 24.03.2006 zaevidoval na XXXXX osobné motorové vozidlo zn. S Fabia 1.9,
bielej farby, e.€. LM 553 BC a kde odhlasenie vozidla od predchadzajuceho majitela
na ODI Bratislava vybavoval XXXXX, vozidlo nasledne uzival on sam, kde
naslednym expertiznym skumanim bolo zistené, Zze bolo zmenené pbvodné Cislo
karosérie VIN a nasledne na toto miesto bolo vyrazené Cislo VIN Cislo v tvare
TMBNS26Y113120060 a taktiez bolo expertiznym skimanim zistené pévodné VIN
Cislo v tvare TMBMS46Y 333730536, pricom vozidlo s pévodnym VIN Cislom a to zn.
S Fabia 1.9, bielej farby, e.&. MA 315 AU, hodnoty asi 290,- Sk bolo doposial
neznamym pachatefom odcudzené v dobe od 11.45 hod. do 14.30 hod. dna
03.03.2006 v Bratislave, na ul. Tegelhofa pred vchodom ¢.3 na Stadién Slovan
Bratislava, majitelovi spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX Rohoznik.

8./ dna 08.08.2005 zaevidoval na svoju osobu osobné motorové vozidlo zn. VW Polo
FSI Zltej farby, e.€. LM 660 BA, kde naslednym expertiznym skiumanim bolo zistené,
Ze bolo zmenené pdvodné Cislo karosérie VIN a nasledne na toto miesto bolo
vyrazeneé Cislo VIN Cislo v tvare WWWZZZ9NZ3Y062736 a taktiez bolo expertiznym
skumanim zistené pévodné VIN Cislo vtvare WVWZZZ9NZ3Y055417, pricom
vozidlo s pévodnym VIN ¢islom ato zn. VW Polo, Zltej farby, e.C. BA-171HM,
hodnoty 399.000,- Sk bolo doposial nheznamym pachatelom odcudzené v dobe od
21.30 hod. dna 22.10.2003 do 07.00 hod. dnia 23.10.2003 v Bratislave, na ul.
Rontgenovej €.10, majitefovi XXXXX, dalS§im skumanim bolo zistené, ze pravé dvere
vozidla pochadzaju z vozidla zn. VW Polo, sivomodrej metalizy, e.. GC-R481, MPZ
,D hodnoty asi 450.000,- Sk, ktoré bolo doposial neznamym pachatelom
odcudzené v dobe od 20.30 hod. dha 06.09.2005 do 08.00 hod. dria 07.09.2005
z parkoviska pri hoteli Boca vo VySnej Boci, okr. Lipt. Mikulas, majitelovi XXXXX
XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie (v dobe vydania uznesenia uradu
justicnej a kriminalnej policie) PZ XXXXX uznesenim ORP-485/0dV-2006 zo dnha 30.
01. 2007 vzniesol XXXXX obvinenie za precin podielnictva podla § 232 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Nasledne pod tou istou spisovou znackou uznesenim zo dna
28.02.20107 bolo obvinenému rozSirené obvinenie uz za zlo€in podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Totoznym procesnym
spésobom sa postupovalo aj 08.03.2007, 31.03.2007 a 31.05.2007 za pouZitia
totoznej kvalifikacie.



Preskumanim spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu vo vSeobecnosti uviedol nasledujuce skutoCnosti. Obvineny vo
svojich viacerych vypovediach sa podrobne vyjadril ku kazdému z motorovych
vozidiel, ktoré su vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia. Pri kazdom z nich podrobne
rozviedol akym spésobom sa nakontaktoval na predavajucich alebo
sprostredkovatelov predaja, ako vozidla zaevidoval na XXXXX a akym sp&sobom
dosSlo k ich predaju na konkrétnych kupujucich. Pre ucely tohto rozhodnutia nie je
nutné rozvadzat podrobne genézu kazdého motorového vozidla. Pre ucely tohto
rozhodnutia je vSak potrebné rozviest niektoré konstatovania obvineného. Obvineny
predovSetkym poprel, Ze by robil zasahy do VIN Cisiel jednotlivych vozidiel. Obvineny
sucasne nemal vedomost o tom, Ze vozidla su kradnuté, sam bol z toho prekvapeny,
vozidla presSli kontrolou na policajnom zbore a policajti ni€¢ nezistili. Vozidla boli
taktiez prihlasované pri dovoze zo zahraniCia a na obvodnych uradoch, ktoré ich
prehlasili. Obvineny nezabezpecoval potvrdenia pravosti vozidiel od spolo¢nosti CAR
Detect, pricom mal vedomost’ o tom, Ze tie ktoré boli zabezpefené preukazovali, Ze
vozidla boli Cisté. Auta, ktoré kupoval mali vo vacsSine pridelené bratislavské
evidencné Cisla, motorové vozidla sa pri predaji odhlasovali v Bratislave na XXXXX a
nasledne na zaklade zaslanych papierov z Dopravného inSpektoratu v Bratislave sa
evidovali na XXXXX uz s evidencnymi Cislami okresu XXXXX.

Struktara jednotlivych dékazov pri kazdom z motorovych vozidiel je totozna.
Zo zabezpeCenych znaleckych posudkov resp. odbornych  vyjadreni
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Banska Bystrica predovSetkym z
odvetvia metalografie a mechanoskopie vyplyva, akym spésobom sa zasahovalo do
vyrobnych Cisiel predovSetkym karosérie, v niektorych pripadoch do VIN Cisiel
motora alebo prevodovky. V kazdom pripade naj¢astejSie dochadzalo do zmien do
VIN Cisla karosérie. Vykonanou metalografickou expertizou bolo preukazané u
jednotlivych motorovych vozidiel, Zze doslo k cudzim dodatoCnym zasahom do
vyhotovenia znakov vyrobného Cisla na réznych poziciach tohto vyrobného Cisla od
1 az po 16. Na konkrétnych poziciach boli zistené iné znaky aké malo mat pévodné
VIN Cislo.

Dané motorové vozidla boli ziskané neznamym pachatelom na zaklade
trestnej Cinnosti, Co pri kazdom z motorovych vozidiel preukazuje zabezpecCena
fotokopia vySetrovacich spisov predovSetkym uradov justicnej a kriminalnej policie a
to réznych odborov vySetrovania nachadzajucich sa na uzemi mesta Bratislava (vo
vacsine pripadov, v jednom pripade bolo motorové vozidlo odcudzené v Nemecku),
ktoré preukazuju akym spdésobom bolo vedené trestné stihanie vo veci precinu
predovSetkym kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné (v
zavislosti od hodnoty motorového vozidla). Z danych spisov vyplyva, Ze po vypocuti
konkrétnej poskodenej osoby a to vlastnika motorového vozidla a po vyhlaseni
patrania po osobnom motorovom vozidle doSlo vo vSetkych pripadoch k preruseniu
trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku. Nepodarilo sa teda zistit
skutoCnosti, ktoré by opravnovali viest trestné stihanie vo vztahu ku konkrétnej
osobe. Dané motorové vozidla, teda odcudzil doposial neznamy pachatel.

SucCastou spisového materialu pri jednotlivych motorovych vozidlach je
Ziadost' o zapisanie motorového vozidla do evidencie, nakolko tieto motoroveé vozidla
boli pred Statnym organom prezentované ako dovezené z cudziny. Zo spisu vyplyva,
Ze Ziadost o evidenciu motorového vozidla musela podat vzdy konkrétna osoba.
Tieto Ziadosti nepodaval obvineny XXXXX. V suvislosti s jednotlivymi osobami, ktoré



Ziadosti o evidenciu podavali vyplyva, Ze tu boli dve skupiny takychto oséb a to tie,
ktoré vébec nevedeli, Zze Ziadosti boli podané v ich mene a ani Ze boli akoze
vlastnikmi danych motorovych vozidiel (napr. svedkyna XXXXX), druhu skupinu oséb
tvorili tie, ktoré vedeli, Ze ich meno bude pouzité pre uradné ucely a niektory vedeli,
Ze sa bude jednat aj o Ziadosti o evidenciu motorového vozidla pri jeho dovoze.
Takyto svedkovia (napr. XXXXX, XXXXX, atd.) popisali aké osoby ich pre takuto
spolupracu oslovili, priom z ich vypovedi vyplyva, Zze nemali vedomost' o tom, Ze by
sa malo jednat o nieCo nelegalne. Samotné Ziadosti o evidovanie motorového
vozidla nepodpisovali. Ziadna z tychto 0oséb nepoznala meno XXXXX ani sa s nim
nikdy nestretla. Na zaklade takychto ziadosti potom konkrétny obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie predovSetkym v Bratislave vydal
rozhodnutie v zmysle zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach, ktorym uznal typové schvalenie jednotlivo
dovezeného vozidla. Z takéhoto rozhodnutia vzdy vyplyvalo o aké motorové vozidlo
sa jedna, kto je jeho vlastnikom a Co je podstatné, toto vozidlo na zaklade
konkrétneho rozhodnutia bolo opatrené evidenénym cislom a na vozidlo bolo
vystavené konkrétne osvedcCenie o evidencii. Sucastou spisu su tieto osvedc€enia o
evidencii, z ktorych vyplyva aké evidencné Cislo bolo priradené k tomu, ktorému
vozidlu po jeho dovoze, akoze zo zahraniCia. Na zaklade takéhoto prihlasenia
danych motorovych vozidiel, kde vSetky tieto boli opatrené legalnymi evidenCnymi
Cislami doSlo potom na zaklade prevodu vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava,
k ich zapisaniu na XXXXX. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, kedy XXXXX podavala
konkrétne Ziadosti o zapisané motorového vozidla do evidencie uz na Okresnom
dopravnom inSpektorate v Liptovskom Mikulasi, kde suCasne spis preukazuje aké
eviden¢né Cislo bolo spravnym organom pridelené motorovym vozidlam, ktoré boli
zaevidované v okrese XXXXX. Konkrétne ziadosti o vykonanie zmeny- odhlasenia
motorového vozidla preukazuju, ako doslo k zmene vlastnickeho prava zo XXXXX
(XXXXX) uz na konkrétne osoby kupujucich, u ktorych boli dané motorové vozidla
zaistené.

Niektoré z tychto motorovych vozidiel napriklad Seat Leon, ev. €. LM-305-BC,
ktoré vlastnil XXXXX bolo aj podrobené skumaniu spolo¢nostou CAR Detect, pricom
z odborného certifikatu z 13.04.2006 vyplyva, Ze vozidlo nebolo ku diu 03.04.2006
vedené ako odcudzené v informacnom systéme mot. vozidiel CAR-Det. vozidlo
nebolo v Nemecku zistené.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze s obvinenym Zila v spoloCne;j
domacnosti ako druh a druzka, kde v jej vypovedi sa vyjadrila k jednotlivym
motorovym vozidlam. Vozidla kupovala akoZe ona, kupna zmluva bola pisana na fiu,
pretoZe ona bola drzitelkou vozidla. Drzitelkou bola na Ziadost Tekela, pretoze v tom
Case nepracovala a mala dost €asu na veci okolo prihlasovania aut. Robila to
dobrovolne, nenutil ju do toho nikto. Prepisy vybavovala osobne na Dopravnom
inSpektorate ani jedno z aut neuzivala. Svedkyna sa nevedela vyjadrit ku
konkrétnym motorovym vozidlam, ale mala vedomost, zZe obvineny si vedel
zabezpecit vymenu VIN Cisla a to priamo u seba v servise, parkrat videla na vlastné
oCi, ze €o robi, bola uz len pri bruseni, ked sa brusili zvary. Pri motorovom vozidle
Skoda Felicia ev. &islo LM853AP svedkyia uviedla, Ze si nie je na 100 percent ista,
ale mysli si Ze obvineného videla pri vymene celého dielu VIN Cisla. Vie, Ze to nebolo
nové auto, ale nieCo starSie. Myslim si, ze vSetky drahSie auta boli z Bratislavy od
osoby menom Lajo a myslim si, Zze uz odtialto iSli upravené (i uz VIN alebo iné
veci), nakofko po ich dovezeni do Porubky som za kratku dobu iSla robit prepis,
nakolko uz mal kupcov a ani by podla mna nemal Cas to za tak kratku dobu



pozmenit’ tieto identifikatory.

ZloCinu podielnictva podlfa § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten pachatefl, ktory nadobudne drzi, uziva, ukryje, na seba alebo
iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou, a tymto ¢inom ziska pre seba alebo pre iného vacsi
prospech.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo
ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Ccinu.
Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
Cinu a zahfna dve zlozky a to zlozku poznania a vélovu zlozku. V tomto pripade je
podstatnou pre rozhodnutie zloZzka poznania alebo vedomostna zlozka, ktora zahiha
vnimanie pachatefa, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel vnimal
predtym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov a
skusenosti. Premietnutim tychto teoretickych zaverov na nas$ konkrétny pripad
zistime, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za dany trestny Cin je potrebné, aby
bolo obvinenému dokazané, Ze tento v dobe uz ked prevadzal na seba (XXXXX)
vlastnicke pravo k motorovym vozidlam musel mat’ vedomost o tom, Ze pochadzaju z
trestnej Cinnosti, teda, Ze boli ziskané na zaklade kradezi. Takuto vedomost sa
obvinenému XXXXX nepodarilo organom ¢innym v trestnom konani preukazat.

Obvineny XXXXX sam poprel, Ze by vedel o tom, Ze vodidla, ktoré predaval
inym osobam pochadzaju z kradezi. Brani sa logicky tym, Zze vozidla presli kontrolou
policajného zboru (okresny dopravny inSpektorat pri prihlasovani motorovych
vozidiel), nasledne bolo vozidlam pridelené evidenéné Cislo a v takomto stave ich aj
previedol najskdr na seba (XXXXX) a nasledne na kone€ného kupujuceho. V okrese
XXXXX vozidla taktiez prechadzali pri evidovani na nového vlastnika cez evidencné
systémy policie. Zo spisového materialu vyplyva, Zze motorové vozidla pri ich
fingovanom dovoze zo zahraniCia boli predmetom spravneho konania pred
prislusnym organom a to obvodnym uradom pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie predovsetkym v Bratislave, ktorého vysledkom bolo schvalenie daného
motorového vozidla na evidenciu a premavku na komunikaciach. Az na zaklade
takéhoto rozhodnutia obdrzalo kazdé vozidlo technicky preukaz a evidencné Cislo od
prislusného dopravného inSpektoratu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obvineny XXXXX nemal ucast’ pri ziadnom z evidencnych a spravnych ukonov,
ktoré sa vykonavali pri poCiato€nom evidovani motorovych vozidiel ako dovezenych
zo zahraniCia. Dané ukony vykonavali iné osoby, ktoré nemali vedomost o
obvinenom, tohto nepoznali. Obvineny teda preberal motorové vozidla, ktoré uz boli
opatrené evidencnymi Cislami a teda z formalneho hladiska boli bez pravnych zavad.
O tom, Ze sa jedna o odcudzené vozidla bola ziskana vedomost organmi ¢innymi v
tresthnom konani aZz nasledne po vykonani metalografickych a mechaniskopickych
expertiz. Obvineny sa teda nemal akym inym spésobom dozvediet o tom, Ze
predava kradnuté vozidla okrem pripadu, Ze by tieto vozidla sam odcudzil respektive
by mal o tom vedomost a to predovsetkym od samotného pachatela kradeze vozidla,
alebo od oséb, ktoré konali s pachatelom v sucinnosti. Zo spisového materialu
nevyplyva kto bol pachatel danych kradezi, pretoze tieto trestné stihania boli



prerusené, pretoZe sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravnujuce viest trestné stihanie
proti konkrétnemu pachatelovi. V pripade neznameho pachatela respektive
pachatelov, teda nie je mozné skumat ich vztah k XXXXX a pripadne z tohto vyvodit,
Ze obvineny mal vedomost’ o tom, Ze predava kradnuté vozidla. Organom &innym v
tresthom konani sa taktiez nepodarilo preukazat, Zze obvineny sa podiefal na
prihlasovani dovezenych vozidiel, ktoré bolo pravdepodobne fingované, pricom z
takéhoto pripadného konania by sa dala l'ahSie odvodzovat vedomost obvineného o
tom, Ze disponuje s kradnutymi vozidlami. Ziadna takato konstrukcia v$ak nebola
preukazana, navySe minimalne jedno vozidlo preSlo aj kontrolou originality, ktora
neodhalila, ze vozidlo bolo odcudzené. Za takychto skutkovych okolnosti ak nebolo
preukazané, Zze XXXXX mal vedomost o tom, Ze predaval kradnuté motorové vozidla
nebol naplneny obligatorny znak skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a to
umyselné zavinenie a preto sa obvineny tohto trestného ¢€inu ani nemohol dopustit.
Ustalena justicna prax poukazuje na to, Ze prave znalost osoby pachatela trestného
Cinu, €o preukazuje odsudzujuci rozsudok vo veci kradeze, by mohla viest k
vyrieSeniu otazky vedomosti osoby podielnika o tom, Zze prevadza na seba kradnutu
vec. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze kedZe nebol ustaleny
pachatel kradezi, bez dékazov v tomto smere nie je mozné vylucit, Ze osoby ktoré
motorové vozidla prevadzali na obvineného boli samé uvedené do omylu o legalite
ich povodu. Obvineny mohol byt teda hypoteticky len dalSi ¢lanok z retazca
disponentov s vozidlom, priCom je logické, Ze ¢Cim ich je viacej tym sa z hladiska
dbékazneého obtiaznejSie preukazuje vedomost’ o pévode vozidla.

Aj ked svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze obvineného videla
manipulovat' s VIN Cislami na motorovych vozidlach, uvedené sa nedotykalo danych
motorovych vozidiel (s vynimkou jedného, o ktorom si nebola ista). NavySe samotna
svedkyna, ktora bola byvalou druzkou obvineného z doby prave tejto trestnej Cinnosti
sama konstatovala, ze vozidla museli byt uz privezené s pozmenenymi VIN Cislami,
pretoZe u obvineného sa zdrzali len kratky Casovy usek a hned ich predaval.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



