OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 62/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 11.05.2021
EEC: 2-39-373-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. 01. 2018 v Case okolo 13.00 hodiny na lyziarskom svahu s nazvom Lukova -
Priehyba v Jasnej, Demanovska dolina, okres Liptovsky Mikulas, doslo za doposial
nezistenych skutoCnosti k zrazke dvoch lyziarov, nasledkom ¢oho malolety XXXXX,
narodeny 20. 03. 2008, trvale bytom ulica XXXXX, 05 822 XXXXX, Polska republika,
utrpel zranenie a to zlomeninu stehennej kosti lavej nohy s dizkou obmedzenia
obvyklého spdsobu nad 42 dni,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Dria 19. 01. 2018 bolo pod spisovou znackou CVS:ORP-54/00-LM-2018
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre hore uvedeny
precin pre skutok, Ze dna 18. 01. 2018 v Case okolo 13.00 hodiny na lyziarskom
svahu s nazvom Lukova - Priehyba v Jasnej, Demanovska dolina, okres Liptovsky
Mikulas, doSlo za doposial nezistenych skutoCnosti k zraZke dvoch lyZiarov,
nasledkom ¢oho malolety XXXXX, narodeny 20. 03. 2008, trvale bytom ulica XXXXX,
05 822 XXXXX, Polska republika, utrpel zranenie a to zlomeninu stehennej kosti
lavej nohy s dizkou obmedzenia obvyklého spdsobu nad 42 dni. Vykonanym
skratenym vySetrovanim zo zabezpecenych dbkazov bolo zistené, Ze uvedeného



skutku sa mal dopustit XXXXX Horeglad, obcan Polskej republiky, trvale bytom 21-
500, XXXXX, ulica Krélowej Jadwigi 3/9, Polska republika. Po zisteni, Zze ide o
Statneho obCana Polskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi, policajt vo veci
po vykone dostupnych ukonov trestného konania spracoval podnet na podanie
Ziadosti o prevzatie trestného stihania, ktorému prokurator vyhovel.

Uznesenim povereného prislusnika zo dia 10. 05. 2018 ¢&. k. ORP-54/00-LM-
2018 doslo podla § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku k preruseniu
trestného stihania a spracovaniu ziadosti o prevzatie prislusnym justicnym organom
Polskej republiky, a to s poukazom na skuto€nost, Zze obvinenym vo veci je polsky
statny prislusnik, ktory sa v €ase rozhodovania zdrziaval na uzemi domovského
Statu. Prisludny justiCny organ Polskej republiky prevzal predmetnu trestnu vec.
Dna 28. 01. 2021 bol Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ doruceny rozsudok
Obvodného sudu v XXXXX z ktorého vyplyva, Ze trestné konanie vedené proti
XXXXX bolo podmieneCne zastavené na skusobnu dobu 1 rok a ulozené mu bolo
uhradit poSkodenému 10 000 polskych zlotych. Rozhodnutie je pravoplatné.

Po oznameni rozhodnutia tunajSej prokurature, prokuratorka uznesenim z 8.
03. 2021, Cislo konania: 1Pv 62/18/5505, rozhodla podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku o pokraCovani v trestnom stihani. Su€asne vyvstala pozZiadavka vo veci
meritorne rozhodnut.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacCujuce. KedZe po prevzati trestnej veci
prislusnym justicnym organom Polskej republiky bolo Obvodnym sudom v XXXXX
pravoplatne rozhodnuté a trestné konanie vedené proti XXXXX bolo podmienecCne
zastavené na skusobnu dobu 1 rok a ulozené mu bolo uhradit poSkodenému 10 000
pofskych zlotych a prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
rozhodla o pokraCovani v trestnom stihani, lebo dévod na preruSenie trestného
stihania pominul, bolo potrebné o skutku meritérne rozhodnut aj organmi Slovenske;j
republiky.

O skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, rozhodol vecne a miestne
prislusny sud Polska 17.4.2019 pod spisovou znacCkou Il K 944/18 . Mam za to, ze
rozhodnutie sidu mozno v intenciach § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku
povazovat za dostaCujuce. V ramci reSpektovania zasady hospodarnosti a zasady
rychlosti trestného konania, s ohfadom na charakter spachaného nedbanlivostného
pre€inu zastdvam nazor, ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné
poziadavky umoznujuce prokuratorovi trestné stihanie zastavit s odévodnenim, Ze o
skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacCujuce.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvadzanych skutocnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



