OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 198/18/5505-8 Liptovsky Mikulas 31.08.2018
EEC: 2-39-379-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1/1, 032 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 03.10.2017 okolo 11.00 hod., na zahrade prifahlej k rodinnému domu
nachadzajucemu sa v obci XXXXX na ul. XXXXX 1/1 po predchadzajucich slovnych
urazkach na adresu suseda XXXXX, aby sa vystrel, ze je kokot revizny a Ze ho
zabije, ak mu v zime spadne sneh zo strechy XXXXX na jeho pozemok, hodil zo
vzdialenosti asi 10 metrov z poza oplotenia svojej zahrady kamen ponad oploteny
pozemok, ktory oddefuje jeho pozemok od pozemku XXXXX, teda ponad dva
oplotenia a zasiahol nim tam stojaceho XXXXX do pravej ruky do oblasti zapastia z
vrchnej strany, ¢im mu spésobil hematom a opuch dolnej €asti pravého predlaktia, ¢o
ho obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota po dobu do 7 dni

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom



Mikulasi

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-107/LH-LM-2018 z 02. 06. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, ze ziadny kamen nehodil, nevie preCo XXXXX priSiel k
zraneniu a ani nevie, preco podal na neho trestné oznamenie.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory
podrobne popisal priebeh skutku, kde podstata spocivala v tom, Ze sa zacali hadat v
suvislosti s padanim snehu z jeho strechy. Vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu.
Pri tom hodil do neho skalu, ktora ho zasiahla do zapastia pravej ruky z vrchnej Casti.
Okrem nich dvoch sa na pozemkoch nenachadzala Ziadna ina osoba. PosSkodeny
suCasne popisal aké zdravotné komplikacie ho postihli v suvislosti s lieCbou
zranenia.

Za uCelom ustalenia zraneni poskodeného XXXXX a ur€enia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spbsobu zivota posSkodeného XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory popisal
vzniknuté zranenia u poSkodeného, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec urCil dobu obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota poskodeného v rozsahu do 7 dni, priCom obmedzenie spocivalo v bolestivosti
v oblasti pravého zapastia a ruky a tym aj v mierne obmedzenej moznosti plného
zatazovania pravej ruky. NajpravdepodobnejSi mechanizmus tohto zranenia je
posobenie fyzickej sily na oblast pravej ruky a zapastia, pricom tato sila méze byt
spdsobena uderom, narazom, nemozno vylucit ani pad. Z hladiska mechanizmu
vzniku zranenia v kombinacii s vypovedou poskodeného tvori teda aj tento znalecky
posudok usvedcujuci dékaz.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poskodenie
zdravia u poSkodeného XXXXX nedosiahlo z kvantitativheho hladiska poZadovanu
dizku viac ako 7 dni a preto takéto poskodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit’ ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vSak
neznamena, ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne, svojim konanim sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené



vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



