OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 52/20/5505-13 Liptovsky Mikulas 11.05.2021
EEC: 2-39-380-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.3.2020, spisova znacka 1 Pv 52/20/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

Dna XXXXX v presne nezistenom Case v Liptovskom Hradku, okres XXXXX spisal
kipnu zmluvu s XXXXX a predal mu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Combi, ev. &. XXXXX, tmavomodrej metalizy, VIN: XXXXX, rok vyroby 2014, za
sumu 6.000,- eur, ktoré podfa odborného vyjadrenia malo vtom Case hodnotu
3.900,- eur, napriek tomu, ze vedel, Ze na predmetnom vozidle je od 18. 07. 2019
exekutorska blokacia sudneho exekutora XXXXX, €o pri predaji vozidla XXXXX



zatajil a tento preto nemohol vozidlo prihlasit do evidencie na prislusnom dopravnhom
inSpektorate, motorové vozidlo previest na seba ariadne uzivat, ¢im XXXXX
spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze ho uviedol do omylu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.3.2020, spisova
znacCka 1 Pv 52/20/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 31. 03. 2020, &. k. 1Pv 52/20/5505-5, vydanym podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku, prokuratorka podmienecne zastavila trestné
stihanie obvineného vedené proti XXXXX pre spachanie precinu poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spdsobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroven obvinenému
ulozila skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dna 23. 04.
2020.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 23.
04. 2021, prokurator vyZiadal odpis registra trestov a spravy z Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, ako aj z miesta jeho trvalého pobytu. Na
zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo vySSie uvadzanom rozsahu,
s prihliadnutim na nemoZnost zistenia, ¢i obvineny bol vrozhodnom Ccase
zamestnany, som ustalil, Ze tento poCas plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny Zivot. Z odpisu registra trestov
obvineného sice vyplyva, Ze po rozhodnuti prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX zo dna 31. 07. 2020, XXXXX, s vyznaCenou dolozkou
pravoplatnosti diom 05. 09. 2020 uznany vinnym zo spachania preCinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, avsak v suvislosti so skutkom spachanym nim
dina 11. 07. 2019, teda preukazatelne pred zacCatim plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania. NavySe sud v predmetnej veci upustil
od ulozenia suhrnného trestu s odkazom na iné, Casovo skorSie rozhodnutie
Okresného sudu XXXXX zo dnha 19. 10. 2019, sp. zn. 0T/52/19, v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 11. 02. 2020, sp. zn. 1To0/9/2020,
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti dhom 11. 02. 2020, ktorym mu bol v suvislosti
so spachanim precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace, so skusobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov (do 11. 08. 2021),
zakaz cCinnosti riadit motorové vozidla na 2 (dva) roky a2 (dva) mesiace a trest
prepadnutia veci, priCom opatovne iSlo o skutok preukazatelne obvinenym spachany
pred zacatim plynutia skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania.
Dalsim zaznamom v odpise registra trestov obvineného je rozhodnutie Okresného
(obvodného) sudu Mnichov, Spolkova republika Nemecko, ktorym mu pre vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, respektive v ¢ase jeho zadrzania,
bola rozhodnutim zo dna 03. 02. 2021, sp. zn. 923 XXXXX, s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti dhiom 10. 03. 2021, ulozena pokuta vo vySke 50,- eur a odnaté
vodiCské opravnenie do 09. 03. 2022. Predmetné protipravne konanie bolo sice
obvinenym spachané v ramci plynutia skuSobnej doby, a to dha 09. 11. 2020, avSak
sucasne je potrebné uviest, Ze ide o obdobu priestupku prejednavaného v zmysle
nemeckého pravneho poriadku trestnym sudom. Predmetny zaver je bezprostredne
podporovany druhom a vySkou ulozenej sankcie. Vo vztahu priestupkovopravnej
zodpovednosti XXXXX som z prislusnej evidencie v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania zistil dfia 25. 11. 2020 spachanie priestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®), spocCivajuceho v neprihlaseni vozidla v zakonnej lehote, za ¢o bola
obvinenému v rozkaznom konani, sp. zn. XXXXX, ulozena pokuta vo vysSke 20,- eur.
Vyhodnotenim vySSie uvadzanych skutoCnosti dospel som potom k zaveru, zZe sice
mozno mat dbévodnu pochybnost otom, Ci obvineny vramci skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny Zivot, avSak s odkazom
na zistenie, Ze ako v zahranici, tak na uzemi Slovenskej republiky sa dopustil
protipravneho konania mensej zavaznosti majuceho tak povahu priestupku, navyse
druhovo odliSného od konania, pre ktoré bolo proti nemu vedené trestné stihanie,
ktoré bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX podmienecne zastavené. Vo
svetle uvadzaného javi sa byt preto pokraCovanie v trestnom stihani XXXXX
neprimerane prisnym. Suc€asne je vSak potrebné uviest, Ze jeho postih v Spolkovej
republike Nemecko bude v suvislosti s jeho pravoplatnym potrestanim pre spachanie
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona signalizovany Okresnému sudu XXXXX. Negativny poznatok som vo vztahu
k rozhodovaniu o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania potom nezistil ani z miesta jeho trvalého bydliska.
S poukazom na vyS$Sie konkretizované zistenia som potom dospel k zaveru, Ze
obvineny splnil vSetky zakonné poZziadavky uvadzané %
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



