OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 35/24/5505-10 Liptovsky Mikulas 21.05.2024
EEC: 2-39-380-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako sa dna 2. 4. 2023 ubytoval v XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, z tohto
v rannych hodinach dna 11. 4. 2023 napriek predchadzajucej dohode, ze zaplati pri
odchode, odiSiel bez toho, aby ubytovanie za 9 noci v celkovej sume 270,- eur
zaplatil, pricom nevratil ani klu¢ od izby, domu a branic¢ky (spolu 3 ks kfucov), a
neurobil tak doposial, hoci ho majitel privatu XXXXX niekofkokrat sms spravami k
tomuto vyzyval, a on uz v Case, ked sa ubytoval, vedel, Ze za ubytovanie nezaplati,
pretoZze boli voCi nemu vedené viaceré pravoplatne neskonené exekucie a vo
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., mal nedoplatky na povinnych odvodoch
poistného a na poplatkoch za vystavenie vykazov nedoplatkov, ¢im XXXXX spésobil
Skodu nezaplatenim za ubytovanie vo vySke 270,- eur a Skodu odcudzenim kfucov
vo vySke 7,50 eura

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Liptovsky Mikula$ je pod sp. zn.
ORP-485/LM-LM-2023 vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
opisanym v uzneseni poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného
zboru Liptovsky Mikulas sp. zn. ORP-485/LM-LM-2023 zo dria 15. 1. 2024, ktorym
bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1 Pv 35/24/5505 zo dna 27. 2. 2024, ktorym zamietol staznost
obvineného proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia.

Obvineny pri vysluchu v pripravnom konani poprel spachanie skutku. Pripustil,
Ze bol s poskodenym dohodnuty na ubytovani na 9 noci, azZe toto pri odchode
Z ubytovania nezaplatil. V dalSom uvadzal, Ze dohodnuta cena bola 20,- eur za noc,
teda nie 30,- eur, ako uvadza poskodeny, a k nezaplateniu doslo z dévodu, Ze sa
ponahlal na vlak a prenajimatela nevedel najst. Potvrdil, ze medzi nimi nasledne
prebehla sms komunikacia, ktora je zalozena v spise, ale uviedol, Ze €islo uctu, ktoré
od posSkodeného chcel poslat, nema, teda zrejme mu ho poskodeny neposlal. Za
ubytovanie zaplatil poSkodenému dodatoCne, ale doklad otom nema, pretoze
poskodeny doklady o platbe nedava, vystavena nebola ani faktura. Obvineny poprel
aj to, Zze by mal vroku 2023 nepriaznivu finan€nu situaciu s tym, ze realizoval aj
zaplatil viaceré ubytovania v obdobi 6. 3. 2023 az 25. 8. 2023.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu v pripravhom konani potvrdil, Zze obvineny bol
ubytovany vizbe 2+1, kde stoji ubytovanie pre jednu osobu 30,- eur na noc.
Predchadzajuce ubytovanie obvineného bolo bezproblémové, dostal aj zaplatené. Pri
tomto ubytovani v den, ked obvineny odchadzal, sa rano stretli a eSte spolu fajcili,
nevyzeral, Ze by sa chystal na odchod, potom zmizol. PoSkodeny mal pocit, ze sa
dobre poznaju, veril obvinenému, myslel si, Ze mu peniaze donesie alebo necha na
stoliku. Obvineny rano ani nemal pri sebe batoZinu, musel si ju odniest uz skor.
Pripustil, Ze obvinenému Ccislo u¢tu cez sms neposielal. Klistinnym ddkazom
predlozenym obvinenym vysvetlil, Ze davnejSie bol registrovany na réznych
portaloch, kde su eSte ceny zo starSich obdobi, ktoré nevie vymazat, aktualne
funguje realne cez Booking a Expediu. Aj ceny za ubytovanie od 8,- eur do 30,- eur
su ztychto stranok, ktoré uz nepouziva. Ceny musel prispbésobovat konkurencii,
momentalne je cena za jednu osobu asi 37,- eur. Suma 30,- eur, na ktorej bol
dohodnuty s obvinenym, zahffia uz aj miestnu dan 1,- euro. Darfovy doklad
obvinenému nevystavil prvykrat preto, ze ho nechcel, druhykrat preto, ze usiel, ale
do uctovnictva tieto prijmy zahrnul a odviedol aj daf z ubytovania. Kluce boli
stratené od brany, dveri domu a od izby, rozrobil klu¢ od brany a od izby, a menil
zamok na dome. Poskodeny si vyvoj svojich cien ubytovania za poslednych 16
mesiacov nepamata a pripustil, Zze cenu ubytovania dohodnutu s obvinenym nevie
preukazat. Potvrdenie o ubytovani vystavil s odstupom Case, lebo ho potreboval
dolozit' na policii. Peniaze za ubytovanie od obvineného v hotovosti neprevzal.

Obvineny do spisu pri svojom vysluchu 3. 4. 2024 dolozil podklady z réznych
internetovych stranok k cene ubytovania u poSkodeného, z ktorych vyplyva cena izby
2+1 pre jednu osobu na noc 26,- eur vratane miestnej dane (LacneUbytovanie.sk,
cennik 2. 4. 2024 — 14. 6. 2026, hotel.cz, 3. 4. 2024), ako aj ceny 11,- eur, resp. 8,-
eur bez uvedenia datumu. Dalej doloZil komunikaciu sinymi ubytovatelmi



a potvrdenie o realizovanych pobytoch prostrednictvom aplikacie Booking.com, kde
ma uvedenych 10 uskuto€nenych ubytovani v Liptovskom Mikulasi za rok 2023, ako
aj pracovnu zmluvu v Ceskej republike na dobu neurgiti od 1. 4. 2023. Sugastou
spisu je aj dokumentacia ubytovania poSkodeného z portalu Booking.com, kde je
uvedena cena pre jednu osobu 40,- eur za noc, ato z9. 9. 2023 s poznamkou, ze
ceny boli aktualizované v roku 2023. Poskodeny dolozil faktaru €. 9/2023 vystavenu
k ubytovaniu obvineného od 2. 4. 2023 do 11. 4. 2023 na sumu 270,- eur (vystavena
28. 6. 2023), ako aj sms komunikaciu s obvinenym, v ktorej obvineny piSe
poskodenému, Ze kluCe zabudol a vysvetluje, preCo to musel takto urobit, ze sa
ponahlal na vlak, a opakovane mu zaslal spravy, kde ho Ziadal o zaslanie Cisla uctu
s tym, Ze peniaze za ubytovanie poSle obratom a preplati mu tiez rozrobenie kopie
kfu€ov. Poskodeny nasledne (po svojom vysluchu) emailom zaslanym poverenej
prislusnicke potvrdil, Ze Cislo u¢tu obvinenému neposlal. V spise sa nachadza aj
doklad o platbe za klu€e a zamku spolu v cene 23,50 eura stym, ze posSkodeny
pozadoval nahradu za 3 kfuce, ktoré obvineny nevratil, spolu 7,50 eura. Do spisu boli
zabezpecCené aj podklady k dlhom obvineného, kde tento mal k 27. 11. 2023 na
exeku¢nom sude v Banskej Bystrici vedené 4 Zivé exekucné konania z rokov 2020
az 2022 na sumy 147,15 eura az 2.043,99 eura, ako aj podklady k dalSim
nedoplatkom obvineného vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., podla spravy
zdravotnej poistovne celkom 1.463,21 eura k 7. 12. 2023. Podla spravy exekutora
Mgr. Martina Somika ma obvineny ucet v mBANK, ktory je exekuCne blokovany.
Vlastné Setrenia k cene ubytovania vykonala aj poverena prislusniCka drnia 5. 4.
2024, pricom boli najdené stranky, kde bola cena izby pre jednu osobu 26,- eur, 39,-
eur a 46,- eur stym, Ze zistit ceny spatne k terminu sporného ubytovania nebolo
mozné.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade zabezpefenych dékazov som dospel k zaveru, Zze skutok ako taky
sa stal, t. j. obvineny skutoCne opustil ubytovanie u poskodeného bez uhrady, na
ktorej boli dohodnuti, a bez predchadzajuceho vysvetlenia. Zarovern som vSak nuteny
konstatovat, ze po vzneseni obvinenia doslo k zmene dbkaznej situacie, ktora tak
aktualne dostatoCne oddvodiiuje zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom, a nie
je ani dévod na postupenie veci.



PredovSetkym je potrebné uviest, ze az po vzneseni obvinenia boli ziskané
dbkazy, ktoré podstathnym spbésobom menia dbkaznu situaciu v prospech
obvineného. Tento predlozil doklady o tom, Zze v obdobi, ked sa stal skutok, pre ktory
je stihany, uskuto¢nil viaceré pobyty v réznych zariadeniach v Liptovskom Mikulasi,
v roku 2023 v sume celkom 895,88 eura. Je teda zrejmé, Ze hoci ma obvineny
vedené viaceré exekucné konania, a je suCasne aj dlznikom v zdravotnej poistovni,
dokazal si v obdobi spachania skutku zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov
na uhrady jednotlivych ubytovani, asluzby ubytovacich zariadeni vyuzival
pravidelne. Relevantnym spdsobom teda spochybnil, Ze by exekucie a dlhy mali
podstatny vplyv na jeho platobnu schopnost, ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni
obvinenia. DalSou podstatnou okolnostou je to, Zze poskodeny vypovedal vtom
zmysle, Ze obvinenému neposlal €islo uc¢tu na ucely zaplatenia dlhu za ubytovanie,
hoci pred vznesenim obvinenia uvadzal opak, t. j., Ze obvineného opakovane na
zaplatenie vyzyval aposlal mu aj Cislo uctu. PoSkodeny tiez vypovedal, Zze
predchadzajuce ubytovanie obvineného u neho bolo bez problémov a v zasade mali
dobry vztah, obvinenému déveroval. Ako dékaz tak ostala sms komunikacia, v ktorej
obvineny ziadal poSkodeného, aby mu poslal Cislo u¢tu stym, Zze mu zaplati
bankovym prevodom. Obvineny mal sice uc¢ty exeku¢ne blokované, nemozno vSak
vylucit, ze na uhradu mohol pouzit zahranicny ucCet, resp. zabezpecit uhradu
prostrednictvom inej osoby, pricom za niektoré ubytovania platil podla predlozenej
komunikacie aj cez bankovy ucet.

Mozno teda uzavriet, Ze obvineny, hoci v rozpore s dohodou nahle opustil
ubytovanie, prejavil dodato¢ne voOfu zaplatit bankovym prevodom, k Comu mu
poskodeny neposlal potrebné udaje, priCom obvinenym predlozené dbkazy
nasvedCuju tomu, Ze takuto uhradu by bol schopny ucinit. Hoci sa obvineny
nasledne podla vSetkého prestal o uhradu zaujimat aza ubytovanie doposial
(preukazatelne) nezaplatil, bude potrebné celu vec na zaklade uvedeného
vyhodnotit ako civilnopravny spor. Nie je totiz preukazany podvodny umysel
obvineného, ale vykonané dbkazy svedCia skér tej verzii, Ze uneho o podvodny
umysel neslo. Inymi slovami, hoci obvineny podla vSetkého porusSil svoju
civilnopravnu povinnost zaplatit poSkodenému dohodnutd sumu za absolvované
ubytovanie, bez (preukazaného) umyslu podviest poSkodeného nemozno hovorit
o trestnom Cine a dalej viest' trestné stihanie. Pripominam, Ze podvodny umysel
musi byt dany uz pri vylakani penazného plnenia alebo sluzby, pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti nestaCi samotné nesplnenie povinnosti. NavySe, obvineny
predlozil po vzneseni obvinenia aj dalSie dokazy, ktoré preukazuju cenu ubytovania
vo vysSke 26,- eur za noc, pricom sam uvadzal, Zze s poSkodenym bol dohodnuty na
cene 20,- eur za noc. PoSkodeny sice tieto podklady spochybnil, sam vSak nebol
schopny dolozit jednoznacny dbdkaz, ktory by stanovil cenu ubytovania v drioch 2. 4.
— 1. 4. 2023, atakyto dbkaz sa nepodarilo zabezpecit ani organom c¢innym
v trestnom konani. Preto nie je preukazana ani taka vyska Skody, aby vec mohla byt
posudena ako trestny €in (viac ako 266,- eur).

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze k tomu, Ze trestné stihanie bolo vyhodnotené
ako nedbévodné az v tejto faze, a nie skér (napr. pri rozhodovani o podanej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), prispel okrem zmeny vypovede poskodeného
aj sam obvineny. V €ase rozhodovania o vzneseni obvinenia totiz boli zname viaceré
skuto€nosti, ktoré jeho vine nasvedCovali (exekuéné konania, dalSie dlhy, opustenie



ubytovania nahle abez zaplatenia, neschopnost preukazat neskorSiu uhradu).
Okrem toho ani verzia prezentovana obvinenym, Ze zveril peniaze za ubytovanie
poskodenému v stave, ked bol ten natolko pod vplyvom alkoholu, Ze si na to ani
nespomina, ato bez akéhokolvek potvrdenia, nesvedcala vierohodnosti jeho
vypovede. AZ dodatoéne vramci skrateného vySetrovania predlozil obvineny
podstatné dbkazy, ktoré je vypoved podopreli, a pokial by boli predlozené uz
s podanou staznostou, mohli privodit iné rozhodnutie dozorujuceho prokuratora.

Napokon podotykam, Ze hoci neboli rozptylené v8etky pochybnosti ohfadne konania
obvineného, ajeho deklarovanu uhradu nadalej povazujem za nepreukazanu,
dbékazna situacia sa posunula tym smerom, Ze konanie obvineného nemozno
posudit’ ako trestny €in ani ako priestupok, a to najma pre to, ze nebol preukazany
jeho umysel podviest poskodeného. Z tohto dévodu som trestné stihanie podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil. Toto rozhodnutie nebrani
poskodenému, aby si svoj narok na nahradu Skody uplatnil voci obvinenému pred
civilnym sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



