OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 288/21/5505-14 Liptovsky Mikulas 02.05.2022
EEC: 2-39-381-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie a ufast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného
zakona

zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: prechovavanie detskej pornografie a uCast na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

obvinena v presne nezistenom obdobi najmenej do 25.07.2020 vo svojom mobilnom
telefébne zn. iPhone XS, nezisteného IMEI, neopravnene prechovavala videosubor
s dizkou trvania 20 sekind, v ktorom je zaznamenana masturbacia nezname;
maloletej osoby muzZského pohlavia vo veku najmenej 10-12 rokov, smerujuci k



vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby,

2.

obvinena dnia 25 07.2020 v éase o 09:28 z adresy Skola v prirode Huty &. 83 okr.
Liptovsky Mikulas, prostrednictvom pristupu do internetu cez |IP adresu
85.237.234.234, pouzitim internetovej sluzby www.facebook.com, vystupujuc pod
menom uzivatela ,Enikd XXXXX", prostrednictvom zariadenia - mobilného telefonu
zn. iPhone XS, nezisteného IMEI, spdsobilého sa pripojit na internetovu siet,
odoslala inym pouzivatelom internetovej sluzby www.facebook.com, vystupujucim
pod menami pouzivatelov ,XXXXX", IP adresa 95.103.197.112, ,Emma XXXXX IP
adresa 212.26.182.202, XXXXX", IP adresa 84.245.120.136, ktori sa taktiez v
predmetnom &ase nachadzali na adrese Skola v prirode Huty &. 83 okr. Liptovsky
Mikula$, videosubor s dizkou trvania 20 sekund, v ktorom je zaznamenana
masturbacia neznamej maloletej osoby muzského pohlavia vo veku najmenej 10-12
rokov, priCom tento obsah je mozné v zmysle § 132 odsek 4 Trestného zakona
povazovat za vyobrazenie detskej pornografie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
ORP-377/1-VYS-LM-2021 zo dna 25.10.2021 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie ml. XXXXX za precin prechovavania detskej pornografie a ucast na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona a pre
zloc€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvinena ml. XXXXX uviedla, Zze predmetné video dostala od XXXXX
a preposlala ho dalej svojim kamaratkam Emese a Emme ako i Attilovi, s ktorym sa
zoznamila pocas tabora v obci Huty. Pri vzhliadnuti videa, na ktorom bol nejaky
mlady chlapec, ktory nieCo po madarsky rozpraval diev€atu menom Jazmin
a ukazoval svoj pohlavny ud, nepocitovala Ziadnu sexualnu reakciu. Ani si
neuvedomovala, ¢o je na tom videu. Nevedela, Ze ide o detsku pornografiu. Dostala
spravu, Ze to ma preposlat, tak to preposlala kamaratkam v skupine. Obsah videa si
do mobilu neukladala. XXXXX XXXXX, ktorym obvinena predmetné video
preposlala, vypovedali v podstate zhodne. Video brali skér ako nejaku zabavu,
nezdalo sa im to normalne a skor sa im to nepacilo.

Podla § 370 Trestného zakona sa precCinu prechovavania detskej pornografie
a ucCasti na detskom pornografickom predstaveni dopusti ten, kto prechovava detsku
pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat pristup k detskej pornografii
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby. Objektivna stranka tohto
trestného cCinu bude naplnena konanim pachatela, ktory prechovava detsku
pornografiu. Prechovavanim je akykolvek spésob drzby detskej pornografie. Z
hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny Cin, priCom tento umysel sa
musi vztahovat aj na obsah detskej pornografie z hladiska veku jeho objektu.

Zlo€inu rozsSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje,
spristupriuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu a uvedeny ¢in spacha verejne.



Objektom oboch trestnych &inov je zaujem spolo€nosti na ochrane mravného
rozvoja a vychovy deti, pred ich zneuzivanim na vyrobu a rozSirovanie detskej
pornografie. Objektivna stranka tohto trestného c&inu spoCiva v rozmnoZzovani,
prepravovani, zadovazovani, spristupnovani alebo inom spésobe rozSirovania
detskej pornografie. RozSirovanim detskej pornografie sa rozumie jeho Sirenie najma
verejnymi oznamovacimi prostriedkami, ale aj akakolvek ina distribucia vratane
pocCitaCovych sieti. Z hfadiska zavinenia sa vyzaduje umysel .

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom a
b/ vedel, Ze svojim konanim médzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze oba trestné Ciny, pre ktoré bolo ml. XXXXX
vznesené obvinenie, su umyselnymi trestnymi Cinmi. Musi ist teda o umyselné
konanie pachatela. Podla rozhodnutia €. 28 uverejneného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodovani sudov SR 3/2018 charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo
obnazenych Casti tela v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona ,smerujuceho k
vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby“ je su€astou legalnej definicie detskej
pornografie podfa naposledy oznaeného ustanovenia, a teda aj zakonnym znakom
trestnych Cinov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo svojich
odsekoch  v8eobecny kvalifikacny pojem ,detska pornografia“. Smerovanie k
vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného
zakona nie je dané potencialnou (objektivhou) spbsobilostou vyvolat také
uspokojenie, ale urCenim ucelu pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku
alebo obnazenych Casti tela pachatefom trestného Cinu pri konani uvedenom v §§
368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od pachatela. UrCenie
uCelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych Ccasti tela na
vyvolanie sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného
zakona (urCenie ,smerovania“ zobrazenia) nie je trvale predurené danostou alebo
absenciou takého urCenia osobou, ktora sa podiela na vyhotoveni zobrazenia. Pri
posudzovani trestnych €inov podla §§ 369 a 370 Trestného zakona je rozhodujuce
subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu.
~omerovanie“ je ciefom pachatela, ktory také smerovanie urcCil, a teda znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu (niektorého z trestnych &inov
podfa §§ 368 az 370 Trestného zakona). Skutkovy podklad tohto zakonného znaku
sa v trestnom konani dokazuje (tak ako skutkovy podklad ostatnych zakonnych
znakov dotknutého trestného cinu).

Obv. ml. XXXXX predmetné video ktoré obdrzala, nepokladala za detsku
pornografiu, nevyvolalo to v nej ziadne zvlastne pocity a predmetné video preposlala
kamaratom, ziakom zakladnej Skoly, ktori po vzhliadnuti videa toto dalej neposielali,
ani si ho nikto z nich neukladal do telefénu. Brali to ako vtip a asi preto to podla
svedkyne XXXXX obvinena poslala do ich skupiny. Nemozno teda konstatovat, ze
by obvinena umyselne prechovavala alebo rozSirovala detsku pornografiu.
Predmetné video obdrzala a preposlala kamaratom. Ani jeden zo svedkov ktori video
videli, neuviedol, Ze by to u nich vyvolavalo sexualne uspokojenie, vobec to neriesili
a nevyvolalo to v nich ziadnu reakciu.



Vzhladom na vykonané dokazovanie mozno ustalit zaver, Ze v konani
obvinenej absentuje naplnenie objektivnej stranky stihanych trestnych cinov, a to
rozSirovanie a prechovavanie detskej pornografie, pretoze ani obvinena a ani osoby,
ktorym predmetné video preposlala, toto nepovazovali za detsku pornografiu atois
poukazom na ich vek.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena nechcela
v adresatoch, ktorym video preposlala, vzbudit akékolvek sexualne uspokojenie. Uz
samotny fakt, Ze video nepovazovala za detsku pornografiu a ani nevedela, Ze by
nieCo také nemala posielat dalej, absentuje v plnej miere umysel, ktory z hladiska
zavinenia je pri uvedenych trestnych €inoch rozhodujuci. Nebola teda naplnena ani
subjektivna stranka uvedenych trestnych Cinov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihani, e ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



