OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 87/20/5505-33 Liptovsky Mikulas 29.04.2020
EEC: 2-39-382-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1884/69, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

/1/ v obdobi decembra 2019 do 17. 02. 2020, v byte na ulici XXXXX 1884/69 XXXXX
denne vulgarne nadaval svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom,
Vrlikova1884/69, XXXXX, vyhrazal sa jej slovami ze ju zabije, vyhodi z balkéna,
rozseka a da do mrazaku, hovoril jej nech vyskoCi z balkéna, bezdévodne do nej
strkal so slovami "podme si to rozdat' kto je silnejSi", udieral ju na rézne Casti tela,
pricom jedenkrat ju strcil tak, ze prepadla cez kreslo na zem, branil jej v pouzivani
mobilného telefénu tym spdsobom, Ze ked jej niekto zatelefonoval, povedal
poskodenej, Ze jej telefon rozbije, v pritomnosti poSkodenej nicil zariadenie v byte



tym spdsobom, Ze do neho udieral a kopal, poSkodenej opakoval, Ze skonCi na
psychiatrii, presne nezisteny pocCet krat poSkodenu vymkol a nechcel ju asi pol
hodinu vpustit do bytu, v dbésledku Coho poskodena z obavy pred opatovnym
vymknutim prestala chodievat von, pricom si nemohla zabezpecit lieky, ktoré uziva a
dostatok stravy, v désledku ¢oho byva posSkodena vo svojom byte so strachom, boji
sa o seba aj o susedov a toto konanie obvineného jej spdsobuje uzkost

2/ priblizne od mesiaca december 2019 v byte na adrese XXXXX 1884/69, XXXXX
do 17. 02. 2020 opakovane svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
1884/69, XXXXX, povedal, Zze ak niekomu otvori dvere na byte, ked zazvoni, tak ju
zabije, opakovane skoro denne v tomto obdobi jej hovoril, aby mu dala jedno alebo
dve eurq, lebo ak mu ich neda, tak ju zabije, ze z penazi aj tak nebude mat nic, lebo
do hrobu si ich nezoberie a vyhodi ju z balkona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie  Okresného riaditelstva PZ v
Liptovskom Mikulasi (dalej len vySetrovatefl), pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-
91/1-VYS-LM-2020 uznesenim zo dna 18. 02. 2020 zacal trestné stihanie a suasne
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za zlo€in vydieranie podla § § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e) Trestného
zakona, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna 04. 03. 2020 vySetrovatel pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-91/1-
VYS-LM-2020 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol XXXXX obvinenie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Uznesenim prokuratora
z29. 04. 2020 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 230 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného poriadku bolo konanie otomto skutku vyluCené na
samostatné konanie.

Dna 28. 04. 2020 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis, z ktorého som
zistil, Ze po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vySetrovatel vypocul
obvineného, posSkodenu XXXXX, svedkynu XXXXX, do konania pribral znalkyriu
z odboru psycholégia pre ucCely podania znaleckého posudku k osobe posSkodenej,
na zaklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného vydaného Okresnym
sudom XXXXX zp. zn. 11Tp/8/2020 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého psychiatrického posudku XXXXX
Cislo 88/2020 z 24. 04. 2020 veci vyplyva, ze XXXXX trpi na dusevnu chorobu - tzv.
schizoafektivnhu poruchu manického typu, v désledku ktorej je jeho pobyt na slobode
nebezpeCny aznalec suCasne navrhuje ulozit XXXXX ustavné psychiatrické
ochranné lieCenie. Nasledkom duSevnej choroby XXXXX nechape zmysel trestného
konania av Case spachania skutkov nasledkom duSevnej choroby nemohol
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznuté.

Po vyhodnoteni d6kaznej situacie, tak ako ju ustalil vySetrovatel, som dospel k
zaveru, ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré su uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a toto jeho konanie napifia pojmové znaky zlo&inu tyranie
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zloCinu
vydieranie podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §



139 ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona.

Vzhladom na ddkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného som zistil, Ze su tu dévody na zastavenie trestného stihania
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze XXXXX v Case spachania trestnych Cinov, pre ktoré je
trestne stihany, nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol ovladat svoje konanie, je uneho vyluCena trestna
zodpovednost  a v takom pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit'.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku po pravoplatnosti
tohto uznesenia bude neodkladne podany na prislusny sud navrh na uloZenie
ochranného ustavného psychiatrického lieCenia XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
okresna prokurator



