OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 139/19/5505-8 Liptovsky Mikulas 02.07.2019
EEC: 2-39-396-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie nezistenej dobe mesiaca december 2018 najskdér XXXXX, bez prihlasenia
prechodne bytom XXXXX, t. €. XXXXX, opakovane slovne nahovaral, aby pre neho
kradol, pricom po odmietnuti predmetnej poziadavky XXXXX tohto na blizSie
nezistenom mieste v meste XXXXX chytil za obleCenie a trhal nim, priom mu
povedal, Zze ak to pre neho neurobi, dostane bitku, Ze on robi Kung Fu, ¢o na strane
XXXXX vyvolalo obavu z moznej realizacie XXXXX vyslovenych vyhrazok, preto
s nim Siel do prevadzky obchodnej spolocnosti XXXXX, kde XXXXX mal na prikaz
XXXXX odcudzit vacSie mnozstvo alkoholickych napojov a cukroviniek, aby
pravdepodobne rovnako v decembri 2018, v prevadzke ,Potraviny Papuca“
obchodnej spoloCnosti XXXXX, nachadzajucej sa na ulici Nabrezie 4. aprila 1998
v Liptovskom Mikulasi, opat na prikaz XXXXX odcudzil ¢okolady bliZzSie nezisteného
druhu a mnozstva a dria 04. 01. 2019, v prevadzke obchodnej spoloCnosti XXXXX,
potom, ako mu XXXXX povedal, aby Siel nieCo zobrat, lebo bude zle, priCom ho
buchol po pleci, XXXXX asi 0 12.25 hod. vzal 2 (dva) Sampony zn. head & shoulders
sensitive 400 ml, v hodnote spolu 9,78 eur, 4 (Styri) Sampony zn. head & shoulders



360 ml, v hodnote spolu 19,56 eur, 1 (jeden) Sampon zn. head & shoulders citrus
fresh, v hodnote 4,89 eur, 1 (jeden) Sampodn zn. head & shoulders 250 ml, v hodnote
3,29 eur a 8 (osem) &okolad Studentska peéat, v hodnote spolu 23,92 eur, ktoré si
vliozil do ruksaku, ktory mal so sebou a pokladni€nu zénu sa pokusil opustit’ bez
zaplatenia tovaru, bol v8ak zastaveny a kontrolovany zamestnancom sukromnej
bezpecCnostnej sluzby, ¢im obchodnej spolocnosti XXXXX spdsobil svojim konanim
Skodu vo vyske 61,44 eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 26. 03. 2019, sp.
zn. ORP-105/1-VYS-LM-2019, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a zaroven,
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie
obvinenie XXXXX. Vydané uznesenie odévodnil operativhymi zisteniami Policajného
zboru zhrnutymi do realizatného navrhu zo dna 01. 03. 2019, sp. zn. XXXXX,
vyplyvajucimi  predovSetkym zo zaznamu o podani informacie vzmysle § 17a
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o Policajnom zbore®“) XXXXX, ale aj dalSimi osobami, a to XXXXX a XXXXX.
V suvislosti so vznesenim obvinenia dalej poukazal na obsah upravy § 206 ods. 1
Trestného poriadku s konstatovanim, Ze pren postaCuje vysSSi stupen
pravdepodobnosti veduci organ Cc¢inny v trestnom konani k zaveru, ze doslo
k protipravnemu konaniu, toto kumulativne napifa pojmové znaky konkrétneho
trestného Cinu a organu Cinnému v trestnom konani je znama osoba, ktora sa ho
mala dopustit. S poukazom na vys$Sie uvadzané potom dospel k zaveru, ze vSetky
relevantné poziadavky zakonodarcu boli v predmetnej trestnej veci spinené.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona zlocinu vydierania sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze vykonanym vySetrovanim,
osobitne potom s odkazom na vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, neboli
preukazané skutoCnosti vyplyvajuce podvodne zo zaznamu o podani informacie
vzmysle § 17a zakona o Policajnom zbore. Obaja svedkovia dalej vo svojich
vypovediach popreli tvrdenia XXXXX, Zeby mali vedomost’ o tom, Ze tento chodil po
obchodoch kradnut, rovnako ako nemali mat vedomost” o tom, Ze na kradeze ho
najprv nahovaral a presvied€al, neskér mal dokonca pod hrozbou bitky nutit
obvineny XXXXX. Svedok XXXXX dalej poprel tvrdenia poSkodeného, Zeby mu bol
konanie obvineného oznamoval uz v decembri 2018, hned potom, ako mal byt
XXXXX donuteny k prvej kradezi. Okrem vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX boli ku
skutku vypocuti ako obvineny, ktory vyuzil svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat,
tak svedok — poSkodeny XXXXX, ktory sice zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych
uz v zazname o podani informacie podla § 17a zakona o Policajnom zbore, avsak
napriek nemalej snahe organov Cinnych v trestnom konani sa nepodarilo zabezpecit



dbkaz, ktory by ich prinajmenSom podporil, ak nie rovno preukazoval. Relevantnu
vypovednu hodnotu, ¢o sa moznosti organu Cinného v trestnom konani, pripadne
vecne a miestne prislusného sudu Slovenskej republiky vo veci zakonnym spdsobom
rozhodnut' tyka, nemaju ani zabezpecCeny kamerovy zaznam jednej z kradezi
realizovanej XXXXX, ani listinné podklady zabezpeCené pre potreby trestného
konania vySetrovatelom PZ a pozostavajuce primarne zrozhodnuti o vzneseni
obvinenia XXXXX v inych jeho trestnych veciach, v ktorych bol prichyteny pri kradezi
tovaru na predajnych plochach obchodov v Liptovskom Mikulasi a zapisnic o jeho
vypovediach v procesnom postaveni obvineného. Co sa zabezpedeného
kamerového zaznamu zo dna 04. 01. 2019 nasnimaného v priestoroch prevadzky
obchodnej spolognosti XXXXX, nachadzajicej sa na Starovej ulici & 1968
v Liptovskom Mikulasi tyka, je z nej mozné ustalit vyluCne opakovanu pritomnost
XXXXX v blizkosti XXXXX, ako aj skutoCnost, Ze tento mal moznost v Casti vidiet, ¢o
si XXXXX z predajnej plochy berie. Je tiez dovodné predpokladat, ze XXXXX sa
s XXXXX rozpraval, kedZe vS8ak kamerovy zaznam nedisponuje aj zvukovou stopou,
tento predpoklad nie je mozné preukazat, rovnako ako nie je mozné zistit, o bolo
predmetom ich pripadného rozhovoru. Vykonanim tohto dokazu je mozné preukazat
iba to, ze obvineny sa dna 04. 01. 2019 pri pachani trestnej Cinnosti svedkom —
poskodenym opakovane nachadzal v jeho bezprostrednej blizkosti. Su€asne vsak,
ani vykonanim dbkazu, nie je mozné v intenciach poziadaviek zakonodarcu dospiet
k zaveru, ze XXXXX mal vébec vedomost o tom, Ze XXXXX sa chysta s tovarom,
ktory vzal, opustit pokladnicnu zoénu bez jeho zaplatenia a uz vébec nie je mozné
obvinenému preukazat, ze XXXXX konal pod natlakom z jeho strany. Obdobny zaver
je potom nevyhnutné prijat' aj vo vztahu k zabezpeenym rozhodnutiam o vzneseni
obvinenia XXXXX v inych jeho trestnych veciach a zapisniciam v nich realizovanych
s nim v procesnom postaveni obvineného. Doévody rozhodnuti policajta o vzneseni
obvinenia XXXXX zo dna 04. 01. 2019, sp. zn. XXXXX, zo dna 10. 01. 2019, sp. zn.
XXXXX a zo dna 04. 02. 2019, XXXXX, neposkytuju v tomto smere rovnako ziaden
relevantny podklad. Zo zapisnic o vysluchu obvineného zo dria 10. 01. 2019, sp. zn.
XXXXX a zo dna 05. 02. 2019, sp. zn. XXXXX sice vyplyva, ze XXXXX v ramci svojej
obrany uviedol, Ze sa kradezi mal dopustit pod vplyvom XXXXX, avSak sucCasne
vlastné tvrdenia spochybnil, ked v zapisnici o vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 10. 01. 2019, sp. zn. XXXXX, sice kons$tatoval, Ze kradne
z donutenia XXXXX, ktory sa mu ma v tejto suvislosti vyhrazat’ bitim, ale zaroven
zaverom uviedol, Ze v tomto pripade kradol z vlastnej vOle, nik mu ni¢ nekazal, ani
ho nik k niComu nendutil. Vo svetle vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, v spojeni so
samotnymi tvrdeniami svedka — poSkodeného vinych jeho trestnych veciach,
v ktorych vystupuje v procesnom postaveni obvineného, ako aj na zaklade
kamerového zaznamu z jednej z kradezi vykonanych XXXXX dna 04. 01. 2019, nie
je mozné preukazat, ze tento opakovane konal pod natlakom v podobe
verbalizovanej hrozby nasilia zo strany obvineného XXXXX. Verifikovanou tak
v zakonom pozadovanom rozsahu zostava vyluCne skutoCnost, ze XXXXX sa
najmene;j trikrat dopustil trestnej Cinnosti, a to v drioch 04. 01. 2019, sp. zn. XXXXX,
v podobe precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, dna 09. 01.
2019, sp. zn. XXXXX, v podobe precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a dha 04. 02. 2019, sp. zn. XXXXX, v podobe precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Akakolvek
ucast’ obvineného XXXXX na skutkoch spachanych XXXXX a vykazujucich su€asne
kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty konkrétnych trestnych
Cinov tak, ako su tieto uvadzané vysSie, vSak zostava pre potreby trestného konania



nepreukaznou a teda v pripade podania obZaloby na vecne a miestne prislusSnom
sude Slovenskej republiky tiez nedokazatelnou v rozsahu poziadaviek zakonodarcu
umoznujucich na strane obvineného vyvodenie jeho pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti. Preukazatelné stretnutie sa svedka — poSkodeného s obvinenym na
predajnej ploche prevadzky obchodnej spolonosti XXXXX nachadzajucej sa na
Sturovej ulici 6. 1968 v Liptovskom Mikulasi dia 04. 01. 2019, hoci aj opakované,
rovnako ako aj pripadny rozhovor medzi nimi, nie su spdsobilé viest v zakonom
pozadovanom rozsahu k zaveru, ze XXXXX bol XXXXX ukolovany, ¢o sa druhu
a mnozstva kradnutého tovaru tyka a Ze konal na jeho prikaz a pod hrozbou nasilia
v podobe bitky pre pripad, Ze sa k poziadavkam obvineného vtomto smere
nepostavi spésobom oc€akavanym XXXXX. S poukazom na predmetné zistenie
neexistuje zakonny dovod pre dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému,
ani dostatok dévodov opraviujucich prokuratora na podanie obZaloby na vecne
a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky.

Vo veci bolo preto potrebné rozhodnut s tym, ze do uvahy prichadza vylucne
rozhodnutie v intenciach § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko ani
vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze svedkom — poSkodenym
tvrdeny skutok sa vébec stal. Dévodnost a spravnost tohto predpokladu v rozsahu
nepochybnosti pritom zasadnym spdésobom zvySuje zistenie, ze verziu XXXXX
nepotvrdil ani svedok XXXXX, nim oznaceny za osobu, ktorej malo byt protipravne
konanie XXXXX oznamované eSte v decembri 2018. V nemalej miere hodnovernost
vlastnych tvrdeni spochybnil aj svedok — poSkodeny, ktory sice najmenej dvakrat,
v inych trestnych veciach, vedenych proti nemu ako obvinenému, tvrdil, Ze skutkov
sa dopustal na natlak obvineného a pod hrozbou nasilia v podobe bitky, suasne
vSak v jednej z nich konStatoval, ze kradol z vlastnej vole, bez prikazu a bez toho,
aby to od neho XXXXX ziadal. Vzhladom na uvadzané tak na tvrdenia svedka —
poskodeného a pri absencii dalSich relevantnych dékazov, ktoré by ich pravdivost
aspon podporovali, ked uz nie potvrdzovali a preukazovali, je mozné dalej nahliadat
ako na nim zvolenu obranu a ospravedlnenie pre nim pachanu trestnu €innost, ¢o
vS8ak sucasne vyluCuje dévodnost vedenia trestného stihania nielen proti samotnému
obvinenému, ale aj vo veci samej, kedZze skutok, ktory mal byt spachany, je
neoddelitelne, osobou pachatela, previazany prave s XXXXX.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



