OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 177/15/5505 Liptovsky Mikulas 01.03.2016
EEC: 2-39-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 565, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13. 04. 2015 v Case okolo 02.00 hod. v hoteli Liptov v Demanovskej doline, na
chodbe druhého poschodia v blizkosti izby €. 230 fyzicky napadli XXXXX, nar. 12.
03. 1990, trvale bytom XXXXX - Zapad, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX,
XXXXX 45 a to tak, Ze jeden z nich ho zozadu udrel pastou do temena hlavy,
nasledkom ¢oho spadol na zem a nasledne ho obaja na zemi opakovane nohami
kopali do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobili otras mozgu |. stupfia, podvrtnutie krénej
chrbtice, dvojitu otvorenu zlomeninu dolnej Celuste s posunom, a to tela Celuste
vpravo s fisurou prebiehajucou v urovni zuba €. 41 a uhla &eluste vlavo s fisurou
prebiehajucou v mieste zuba €. 38, impresivnu zlomeninu licneho komplexu vlavo so
senzitivnym poskodenim Il. a Ill. vetvy trojklaného nervu vlavo, zlomeninu koruniek



zubov €. 11 a 21, tieto zranenia si u XXXXX vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie
a lieCenie so stazenim jeho obvyklého spésobu zivota v trvani nad 42 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8121/28, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13. 04. 2015 v Case okolo 02.00 hod. v hoteli Liptov v Demanovskej doline, na
chodbe druhého poschodia v blizkosti izby €. 230 fyzicky napadli XXXXX, nar. 12.
03. 1990, trvale bytom XXXXX - Zapad, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX,
XXXXX 45 a to tak, ze jeden z nich ho zozadu udrel pastou do temena hlavy,
nasledkom ¢oho spadol na zem a nasledne ho obaja na zemi opakovane nohami
kopali do oblasti hlavy, ¢im mu spésobili otras mozgu |. stupfa, podvrtnutie krénej
chrbtice, dvoijitu otvorenu zlomeninu dolnej Celuste s posunom, a to tela Celuste
vpravo s fisurou prebiehajucou v urovni zuba €. 41 a uhla Celuste vlavo s fisurou
prebiehajucou v mieste zuba €. 38, impresivnu zlomeninu licneho komplexu vlavo so
senzitivnym poskodenim Il. a Ill. vetvy trojklaného nervu vlavo, zlomeninu koruniek
zubov €. 11 a 21, tieto zranenia si u XXXXX vyziadali lekarske vySetrenie, oSetrenie
a lieCenie so stazenim jeho obvyklého spdsobu Zivota v trvani nad 42 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Dnra 21. 04. 2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Lipt. Mikulas
zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin ublizenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a dna 04. 06. 2015 vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX za horeuvedeny skutok. Dna 21. 07. 2015 obvinenym XXXXX a
XXXXX vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, kde v dalSom konani sa
skutok posudzoval ako precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

V ramci vySetrovania boli vypocCuti obvineni XXXXX a XXXXX, ktori popieraju
spachanie skutku z ktorého su obvineni. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
pricestoval za XXXXX na hotel Liptov v XXXXX. Za XXXXX priSiel aj z toho dévodu,



Ze ho mal viest na jeho aute, nakolko XXXXX mal uraz nohy a jemu sa Soférovat
auto nedalo. V ten den ked mal udajne napadnut XXXXX, ktorého dovtedy nepoznal,
bol spolu s XXXXX a ostatnymi inStruktormi v bare hotela Liptov, kde oslavovali
ukoncCenie lyziarskej sezony. Pri nich sedela aj XXXXX. XXXXX mu povedala, Ze
XXXXX jej mal na izbe rozbit’ flaSe. Pri bare bola dohra eSte tohto incidentu medzi
Jurajom a Katarinou, kde jej dal facku na tvar. XXXXX mal este aj dalSie potyCky pri
bare okrem incidentu s XXXXX potom v bare neregistroval az pri jeho odchode, lebo
ked odchadzal tak rozbil pohar. On bol vtedy zna¢ne pod vplyvom alkoholu a mal
problémy s chédzou. Po 20 minutach od odchodu XXXXX sa XXXXX rozhodla, Ze
pojde za nim a bude chciet, aby sa jej ospravedlnil. XXXXX jej to chcel vyhovorit’ a
tak iSiel za fou. Nakolko mal XXXXX zranenu nohu, tak iSiel za nim. Prva iSla
Katarina a za fou iSli po schodoch. XXXXX bola par krokov pred nimi. Ked dosli na
druhé poschodie, zbadali na zemi XXXXX. XXXXX vnimal skér ako siluetu, lebo na
chodbe bolo slabé osvetlenie. Chodba bola osvetlena len od schodiska. Ked dosla
ku nemu Katarina, tak sa XXXXX postavil a iSiel smerom na koniec chodby kde ma
izbu. XXXXX iSla za XXXXX a XXXXX s Patrikom ostali na mieste, kde nasli XXXXX.
Ked bol XXXXX na konci chodby, otvorili sa dvere a v dverach sa objavila nejaka
postava, az neskoér zistil, Ze to bola matka XXXXX.

XXXXX v ramci vysluchov obvineného uviedol, Ze v Jasnej po€as dvoch rokov
robil inStruktora lyzovania a snowbordingu. Po oba roky bol ubytovany na hoteli
Liptov v Demanovskej doline. V 11. 04. 2015 sa zucastnil majstrovstiev inStruktorov
lyZovania na Strbskom plese. V ramci vyhlasovania vysledkov majstrovstiev utrpel
uraz a to vytknutie ¢lenka pravej nohy. Do rana mu noha spuchla a tak po navrate do
Lipt. Mikulasa vyhladal lekarske oSetrenie. Po navrate z nemocnice iSiel na hotel s
kamaratom XXXXX, kde chceli prespat a domov do Trnavy chceli ist az rano. Vecer
sa eSte zucastnili oslavy a to ukonCenie lyziarskej sezény, ktora sa konala v bare
hotela Liptov. Vie, ze v ten veCer bolo v bare viacero Sarvatok, ktoré vyprovokovali
opiti fudia, ale on im nevenoval pozornost iba jednému, ktory priSiel do baru dost’ v
opitom stave, pritom ho sacalo. Vtedy prvykrat zaregistroval XXXXX. S XXXXX sa
viaceri hostia aj pri bare hadali a mal tam dat aj diev€atu facku. Potom mu uz
nevenoval pozornost. Po kratkej chvili prisla ku nim XXXXX, ktora im povedala, Ze jej
dal ten chalan pri bare facku. Asi po takych 15 minutach ¢o sedela pri nich, im
XXXXX povedala, ze ju urazil a ze ide za XXXXX nech sa jej ospravedIni za facku.
XXXXX sa rozhodol, Ze pdjde za fnou, no len s tou zranenou nohou iSiel pomaly a to
mu musel pomahat’ XXXXX. Ako iSiel hore schodiskom spolu s XXXXX pocul nieCo
také ako ,Stavaj". Vtedy si vSimol, Ze niekto lezi na podlahe, ale do tvare nevidel,
lebo lezal na bruchu. Vtedy sa ten chalan, ¢o lezal na zemi zodvihol a utekal smerom
od schodiska. XXXXX sa rozbehla za nim. XXXXX s XXXXX priSli na miesto kde
lezal ten chalan, kde nasli tablet, ktory polozili na skrinku, ktora bola blizko. Ako stali
na chodbe, tak sa na konci chodby otvorili dvere odkial iSlo svetlo. Do tychto dveri
potom vosiel XXXXX. Potom sa XXXXX vratila ku nim a na chvifu sa este vratili do
baru. Po niekofkych dnoch ho kontaktovala XXXXX, ktora mu povedala, Ze sa na
neho a XXXXX pytal ten chalan z chodby hotela Liptov a chcel vediet ich mena.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného uviedol,
Ze pocas zimnej sezony 2014/2015 bol ubytovany na Liptove, €o je hotel v XXXXX. V
ten veCer ked bol napadnuty bol na izbe hotela Liptov s kamaratom Janom. Na tejto
izbe mal slovnu roztrzku s Katarinou, lebo nechtiac rozbil flase. XXXXX sa kvéli tomu
velmi hnevala. Za tieto flase im potom zaplatila matka XXXXX. Po tomto uz iSiel
XXXXX do baru kde dalej popijal alkohol a to pivo a tvrdé. V bare sa opatovne dostal
do slovného konfliktu s XXXXX. Kvéli tomuto konfliktu ho poslala pre¢ kamaratka



XXXXX a to kvéli tomu, Zze tam mal robit’ bordel, pricom on len lezal na gauci. Potom
uz radsej Siel na izbu. Ako odchadzal z baru, tak ho dobehli na schodisku dvaja
chalani, ktori boli predtym s XXXXX a nie€o mu hovorili, Ze mal dat’ Kate facku, naco
im vysvetloval, ze to je vymysel. XXXXX zacala na neho opat’ kricat, ze 20,-
Eur za tie rozbité ffasky je malo. Ako sa s nou hadal, tak dostal zozadu ranu - uder
do temena hlavy. Nato spadol na zem a hned na zemi zacali do neho kopat' a to do
hlavy. Potom si uz nepamata, ¢o sa dialo. Potom si uz len paméata, Ze pluval krv na
izbe, kde bola jeho matka. Ku priebehu incidentu uviedol, ze on nevie kto ho napadol
a kolki ho napadli, vie len, Ze tam stali ti dvaja, zda sa mu, Ze ten tu¢nejSi ho udrel
zozadu, ale nevidel ako ho napadli. Po fyzickom napadnuti utrpel otras mozgu,
zlomeninu licnej kosti, podvrtnutu krénu chrbticu, dvojitu zlomeninu sanky. Tieto
zranenia ho mali obmedzovat’ v obvyklom spdsobe Zivota 3 mesiace. Po par dnoch
po jeho fyzickom napadnuti stretol XXXXX, od ktorej si popytal mena tych dvoch
chalanov. Tieto mena mu XXXXX zaslala. Potom si XXXXX vyhladal fotky XXXXX a
XXXXX na internete a tieto potom zaslal na policiu.

V ramci vySetrovania bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta aj
XXXXX, ktora uviedla, Ze tu noc, ked mal byt fyzicky napadnuty XXXXX, oslavovala
spolu s kolegami na hoteli Liptov ukoncenie lyzZiarskej sezony. Oslava sa konala v
bare. PoCas oslavy bola svedkom hadky pri bare a ked priSla ku baru tak jej mal
XXXXX dat facku. Ci to bola umyselna alebo nechtiac nevedela povedat. Po tejto
facke prevadzkarka XXXXX vyviedla XXXXX pre€ z baru, Ze uz ma dost. XXXXX
neodisSiel z baru, sadol si na druhy koniec baru na gau€. XXXXX si sadla ku
inStruktorom lyZzovania. XXXXX zaregistrovala aj pri odchode z baru, lebo urobil
rachot. Po odchode XXXXX €o bolo tak 15 - 20 minut sa vybrala za nim. S fou iSiel
aj XXXXX a XXXXX, ktory mal zranenu nohu. Ked prichadzala na druhé poschodie
zbadal ju XXXXX, ktory lezal na podlahe chodby. Ked' ju zbadal, postavil sa a iSiel na
koniec chodby, kde ma izbu. Z izby vySla jeho mama. Mame zacala hovorit, Ze ju
XXXXX napadol. Matka XXXXX stale opakovala, ze XXXXX by nieCo také neurobil a
tak XXXXX odisla pre€. Po par drioch stretla XXXXX na zelezni¢nej stanici, kde si od
nej pytal mena na tych dvoch chalanov €o boli s nou, €o ich videl na konci chodby.
Ona mu tie mena poslala sms-kou. Pri tomto stretnuti si vSimla, Ze XXXXX ma
opuchnuta tvar a mal asi vybity zub a mal golier na krk, ktory mal vSak pripnuty na
kufri.

Taktiez bola vypocuta aj XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Ze poCas zimnej
sezony 2014/2015 robila a to v Grand hotel Jasna. V tu noc, ked bol jej syn
napadnuty, mal jej syn volno a tak sa iSiel zabavat’ na rozlu¢kovy vecierok ¢o sa robil
na hoteli Liptov, kde bola so synom ubytovana. Syn XXXXX bol zavolany aj na izbu s
Cislom 230, kde mal na balkdne rozbit nechtiac ffaSe s alkoholom. Diev¢€ata z izby
chceli od neho palenku. XXXXX chcela ist’ kupit palenku na pumpu, no diev€ata si to
rozmysleli, ze im staci zaplatit 20,- Eur za palenku. V tej dobe ked rozbil flasky s
palenkou mal uz vypité, no uplne opity nebol. Po tomto uz iSla spat, jej syn iSiel eSte
do baru. V Case okolo 01.00 az 01.30 hod. pocCula na chodbe krik. Ked otvorila
dvere, na chodbe videla 4 osoby a to XXXXX, jej syna a dvoch chalanov. Vrieskali
po sebe. ESte zaCula ako jej syn povedal, ze ,Co vam jebe" a nato mal dostat od
jedného z nich po papuli. To sa mala hadka stupriovat. Ked znovu otvorila dvere,
XXXXX stala pred ich dverami a mala strkat’ do jej syna, ktory na nu len pozeral a nic
nevravel. Ti chalani uz tam neboli, videla ich stat na konci chodby. XXXXX uviedla,
Ze bitku, ktoru dostal jej syn nevidela a taktiez nevie popisat osoby, ktoré zbili jej
syna.

S Evou Lichvarovou bola vykonana aj rekognicia osoby, kde v ramci



rekognicie nespoznala osoby, ktoré mali napadnut’ jej syna XXXXX.

XXXXX Puchanova uviedla, ze na hoteli Liptov pracuje ako prevadzkarka. K
incidentu uviedla, Ze v tu noc, ked sa zobudila ziSla dolu do baru po vodu. Ked tam
dosla, pri bare bola roztrzka medzi XXXXX a XXXXX. XXXXX str€il do XXXXX a dal
jej facku. Vtedy zakrocCila a odisla na izbu. Neskor sa dozvedela, ze XXXXX sa v tu
noc mal vraj zranit' pri pade na schodoch.

V ramci vySetrovania bol zabezpeceny znalecky posudok na posudenie zrani,
ktoré XXXXX utrpel. XXXXX utrpel otras mozgu |. stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice,
dvojitu otvorenu zlomeninu dolnej Celuste s posunom, impresivnu zlomeninu licneho
komplexu vlavo so senzitivnym posSkodenim II. a lll. vetvy trojklaného nervu vlavo,
zlomeninu koruniek prednych hornych rezakov €. 11 a 21. Uvedené zranenia si u
XXXXX vyziadali dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 77 dni. Znalec
sa vyjadril, Ze zranenia ktoré utrpel poskodeny XXXXX a to v oblasti dolnej Celuste,
prednych rezakov a lavého licu mu boli spdsobené viacerymi kopmi nohou, tak ako
to popisal poskodeny vo svojej vypovedi. Charakter zlomeniny dolnej Celuste
nenasvedcCuje na typ zlomeniny Celuste, ako vznika pri priamom pade tvarou vpred,
pricom naraz do oblasti brady sa symetricky rozklada na obe strany a vznika dvoijita
zlomenina Cefuste priCom lomna linia prechadza v oblasti o¢nych zubov. U
poskodeného bol diagnostikovany iny typ zlomeniny dolnej Celuste, ktorej vznik
nasledkom padu na pravu stranu je malo pravdepodobnym. Vzhladom na absenciu
objektivne zistenych poraneni v oblasti zahlavia poSkodeného v jeho zdravotnej
dokumentacii je mozné spochybnit’ uder pastou smerovany do tejto oblasti.

VysSetrovatel v ramci vySetrovania pribral do konania znalca PhDr. Evu Kitkovu
(psychologicku) za uacelom posudenia vierohodnosti svedeckej vypovedi
poskodeného XXXXX. Znalec XXXXX vySetrenim posSkodeného XXXXX dosla k
zaveru, ze XXXXX nema sklony ku konfabulaciam, nema ani bludy a halucinacie,
teda nema zdiagnostikované dispozicie k fantazijnému spracovaniu a
reprezentovaniu udajov. AvSak prezitu predmetnu trestnu vec ma vSak spracovanu
vyrazne subjektivne, nie objektivne. Detaily ohfadom predmetnej trestnej veci ma iba
sprostredkované. XXXXX vo svojich vypovediach dopifia tdaje z podutia od XXXXX,
od matky a dalSich. Znalec na zaklade vysledkov vySetrenia pamatovych funkcii, L
(Lzi) skére, vSeobecnej a Specifickej hodnovernosti, intelektu, tiez osobnostného
profilu klienta, vypovede poskodeného XXXXX hodnoti z hfadiska psychologického
ako neidentické s prezitym, nevierohodné a nepouzitefné v tresthom konani. Znalec
u poskodeného XXXXX zaznamenava cielené tendencné odpovede, utajovanie
niektorych skutoCnosti, rovnako zveliCovanie skutoCnosti pod vplyvom osobnostnej
disponovanosti. Znalec zistil u poSkodeného XXXXX, Ze reprodukcia prezitého v
Case znaleckého vySetrenia a v kontexte predmetnej trestnej veci a v kontexte so
spisovym materialom, je rovnako skreslena, ucelovo zmenena, zdiagnostikovany
sklon klamat, skresfovat a tiez nadfahCovat aj zavazné suvislosti. Svedok XXXXX
ma zdiagnostikované sklony k ucelovému spracovaniu skutoCnosti.

Na zaklade tychto zabezpecenych procesnych ukonov vysSetrovatel dospel k
zaveru, Ze skutok, z ktorého su obvineny XXXXX a XXXXX nespachali, ale doposial
nestotoznena osoba, ktoru bude potrebné dalSim vySetrovanim vypatrat.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel OR PZ v Lipt. Mikulasi predlozil
spisovy material ORP-279/1-VYS-LM-2015 s navrhom na zastavenie trestného
stihania  proti obvinenym  XXXXX a XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku, kedze vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané, ze uvedeny skutok
spachali obvineni.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, nakolko v priebehu vySetrovania nebolo preukazané, Ze trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona podla § 20 Tr.
zakona sa dopustili XXXXX a XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



