OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 377/16/5505-8 Liptovsky Mikulas 28.12.2017
EEC: 2-39-406-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 318, 033 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.11.2016, spisova znacka 2 Pv 377/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX dna 24.07.2016 vypovedala ako svedok - poskodeny na Okresnom
riaditelstve policajného zboru Odbor kriminalnej policie v trestnej veci sp. zn. ORP-
298/1-VYS-LM-2016 vedenej proti neznamym pachateflom, kde bolo zacaté trestné
stihanie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v zapisnici o
vysluchu svedka - posSkodeného po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 346
Trestného zakona, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a to, ze ju mali dna 23.07.2016 v Case okolo 22.00 hod pri malom



podchode na ul. Belanskej v Lipt. Hradku oslovit dvaja neznami muzi, ktori jej pod
hrozbou noza so slovami ,naval prachy, lebo ta zabijem" vytrhli pefazenku z ruky s
200,- € a dali sa na utek nekoreSponduje s naslednou vypovedou poskodenej
XXXXX zo dna 25.07.2016, kedy XXXXX uviedla, Ze tie peniaze, tych 200,- € stratila
a zo strachu z otca si vymyslela, Ze ju prepadli dvaja bieli s noZom a penazenku s
peniazmi s tymi 200,- € jej ulupili, pricom na zaklade tychto skutoCnosti dra
23.08.2016 vysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim podfa § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku dna 23.08.2016 pod ORP-298/1-VYS-LM-2016
zastavil trestné stihanie vo veci zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 3.11.2016, spisova
znacka 2 Pv 377/16/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 03. 11. 2016 uznesenim sp. zn. 2 Pv 377/16/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmienetne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanej za pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona, a su€asne jej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11. 11. 2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 11. 11. 2017 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Liptovskom MikulaSi a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze
obvinena v registri trestov nema Ziadne udaje o tom, Ze by bola poCas skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania odsudena, nebola prejednavana
ani v priestupkovom konani. Z tychto dévodov mam za to, Zze obvinena XXXXX sa
poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcila,
nakolko viedla v tejto dobe riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



