OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 351/16/5505-11 Liptovsky Mikulas 29.12.2017
EEC: 2-39-409-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 191, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.12.2016, spisova znacka 2 Pv 351/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX dna 19. 05. 2014 vypovedal ako svedok na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Okresny dopravny inSpektorat v trestnej veci sp. zn. ORP-14/DI-
LM-2014 vedenej proti obvinenému XXXXX, nar. 09. 09. 1980, trvale bytom XXXXX
191, okres Lipt. Mikulas, stihaného za precin ohrozovanie pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, v zapisnici o vysluchu svedka po zakonnom pouc€eni s dbérazom na
ustanovenie § 346 Trestného zakona uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala



podstatny vyznam pre rozhodnutie, kde uviedol, Ze ,Po polnoci som okolo cca 00:30
sa rozhodol, ze pdjdem do Popradu pre vozik a na druhy def tu Stvorkolku
odtiahnem. Ked som prechadzal cez Smrec€any, tak som zrazu uvidel ako od baru u
Frana na hlavnu cestu vchadza moja Stvorkolka. Videl som, ze na mieste vodiCa
sedela XXXXX a za nou sedel méj brat XXXXX." a na otazku povereného prislusnika
PZ: Budete si Ziadat od niekoho nahradu Skody a ak ano tak od koho a ako? A ak
nie tak pre¢o? svedok XXXXX odpovedal: ,Skodu by mala zaplatit XXXXX, kedze
ona Soférovala, ale ak nezaplati, tak s tym ni¢ nebudem robit, lebo si myslim, ze
kvéli 150,- Eur sa neoplati sudit." priCom vypoved XXXXX nekoreSponduje s
vypovedou poSkodenej XXXXX a svedka XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze Stvorkolku
nastartoval a Soféroval ju od baru U XXXXX XXXXX, ktory bol nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/54/2015-198 uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s
preCinom ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/,
pism. c/ Trestného zakona v subehu s preCinom marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a odsudeny na trest
odnatia slobody na 19 mesiacov do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfom strazenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.12.2016, spisova
znacka 2 Pv 351/16/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 06. 12. 2016 uznesenim sp. zn. 2 Pv 351/16/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmienetne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona, a su€asne mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urCena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 12. 2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skusobna doba dna 13. 12. 2017 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v Liptovskom MikulaSi a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze
obvineny v registri trestov nema Ziadne udaje o tom, Ze by bol poCas skuSobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania odsudeny, nebol prejednavany
ani v priestupkovom konani. Z tychto dévodov mam za to, ze obvineny XXXXX sa
poCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcil,
nakolko viedol v tejto dobe riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac
prokurator



