OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 91/15/5505 Liptovsky Mikulas 01.03.2016
EEC: 2-39-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17. 11. 2014 v Case okolo 18.50 hod. pred bytovym domom s popisnym Cislom
194, nachadzajucim sa v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar.
22. 05. 1994, trvale bytom XXXXX 193, a to tym sposobom, Ze XXXXX pristupil k
XXXXX, nasledne ho chytil svojou pravou rukou za krk, pri€om ho tak drzal 10 az 15
sekund, nasledkom ¢oho utrpel XXXXX zranenie: podvrtnutie krénej chrbtice, kde
toto zranenie si vyZiadalo obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota po dobu 6 dni



Postupujem Okresnému uradu, Odbor vS8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dna
18. 02. 2015 uznesenim sp. zn. ORP-123/00-LM-2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 14. 09. 1977, pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 17. 11. 2014 v
Case okolo 18.50 hod. pred bytovym domom s popisnym Cislom 194, nachadzajucim
sa v obci XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. 22. 05. 1994, trvale
bytom XXXXX 193, a to tym spésobom, ze XXXXX pristupil k XXXXX, nasledne ho
chytil svojou pravou rukou za krk, priCom ho tak drzal 10 az 15 sekund, nasledkom
coho utrpel XXXXX zranenie: podvrtnutie krénej chrbtice, kde toto zranenie si
vyziadalo obmedzenie obvyklého spdésobu Zivota v trvani nad 7 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, zadovazené boli vysvetlenia od
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vykonany bol vySetrovaci pokus
s fotodokumentaciou za pritomnosti znalca a charakter zranenia poskodeného bol
posudeny znalcom z odboru zdravotnictva XXXXX.

Obvineny v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, nakolko v danom cCase s poSkodenym ani nebol. Okrem uvedeného
spochybnil aj zranenie posSkodeného vtom smere, Ze tento pocas PN chodil do
prace, co mozu potvrdit nim uvadzané osoby.

Z trestnej Cinnosti je obvineny usvedCovany tak vypovedou poSkodeného
XXXXX, ktory uviedol za akych okolnosti utrpel zranenie pri konflikte s obvinenym
dria 17. 11. 2014 pri bytovke kde sedel v osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX,
ev. €. LM 668Cl, kde s nim boli aj XXXXX a XXXXX. KedzZe pocitoval bolesti hlavy
a krku po tom, o ho XXXXX drzal za krk, bol na lekarskom vySetreni, pri€om som
zistil, ze ma podvrtnutu krénu chrbticu. Vypovede svedkov XXXXX a XXXXX
potvrdzuju napadnutie poskodeného obvinenym XXXXX. Nasledne s posSkodenym
odisli spolo¢ne najskdér na policiu a potom na pohotovost. Poukazali aj na to, ze
okrem nich sa na mieste, kde doSlo ku skutku uz nikto dal8i nenachadzal. Dévod
napadnutia uviest nevedeli.

Zo zadovazenych vysvetleni od svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva,
ze poskodeného XXXXX videli, Ze chodieva po incidente v montérkach do roboty aj



ked chodil na brigady s chomutom na krku.

NajobjektivnejSim dékazom v danej trestnej veci mozno hodnotit' vypracovany
znalecky posudok znalcom XXXXX. Zo zaverov tohto posudku a najma z vysluchu
znalca po ucCasti na vySetrovacom pokuse vyplyva, Ze vznik diagnostikovanych
poraneni poSskodeného nazornym prevedenim utoku je velmi malo pravdepodobny.
Skér prichadza do uvahy pomliazdenie koze a podkozia podcCelustnej oblasti predne;j
plochy krku, ako podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré bolo diagnostikované MUDr.
KrSakom. U poskodeného neboli zistené ziadne poranenia v uvedenej oblasti krku,
kde bol drzany rukou napr. podliatiny, Skrabance, odtlacky prstov, ktoré sa vyskytuju
pri hrduseni. Dobu obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota poskodeného stanovil do
6 dni. Bolesti voblasti Sije uvadzané poSkodenym, vzhladom na uvedeny
mechanizmus vedenia utoku su vysoko nepravdepodobnymi, avSak nedaju sa
objektivne preukazat, pretoZe sa jedna o subjektivny udaj poSkodeného. Taktiez vo
vSetkych lekarskych spravach z vySetreni poSkodeného nie je uvedené, ze by mal
poskodeny zablokovany pohyb v Sijovej oblasti pri pohyboch do stran, z ¢oho
vyplyva, ze sa jednalo o lahké poranenie s dobou lieCby maximalne do 6 dni.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-123/00-LM-2015 s navrhom na postupenie veci.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto preinu maju vyznam také skutocCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naru$ena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, ze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na vykonané dbékazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, a prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



