OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 38/23/5505-10 Liptovsky Mikulas 22.05.2023
EEC: 2-39-412-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €

Vyska Skody, na nadhradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
571/LH-LM-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.6.2022 v Case 000.40 hod. poCas toho, ako sa nachadzal vo svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi striebornej farby,
s pridelenym evidencnym cCislom LM 320 DP, s ktorym stal na Statnej ceste I. triedy €.
18 pred herfiou ARCADE na Ulici SNP 582 v Liptovskom Hradku, za¢al XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 809, XXXXX, okres Prievidza, vulgarne nadavat, ze je
kokot, pricom zvozidla nasledne vystupil a pristupil k XXXXX, ktorého fyzicky
napadol, a to tak, ze ho dvakrat udrel vysuvnym teleskopickym obuskom do vlasovej
Casti hlavy, v désledku ¢oho mu spésobil dve trznozhmozdené rany v spankove;j
oblasti vlavo o velkosti 7 cm a 8 cm, ¢im mu bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota
v trvani 2 az 3 tyzdne.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Liptovskom Hradku sp. zn. ORP-
571/LH-LM-2022 z 26.1.2023 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
pre skutok, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Spachanie skutku, okrem samotného doznania obvineného, bolo preukazané
vypovedou svedka poskodeného XXXXX, znaleckym posudkom XXXXX a dalSimi
listinnymi dékazmi, vratane fotodokumentacie a lekarskych sprav.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu ustanovenim § 220 ods. 1 Tr.
poriadku.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dha 5.5.2023 dohodu o zmieri, v ramci ktore;j
poskodeny uviedol, Ze suhlasi so zmierom. Poskodeny XXXXX vyhlasil, Ze obv.
XXXXX mu spdsobil ujmu na zdravi, pricom tento si za spésobenu ujmu na zdravi
neuplatiuje nahradu Skody v trestnom konani.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny zloZil na uget Krajskej prokuratury v Ziline pefazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného zakona (zakon ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov) 100,- €. Uvedena suma bude prevedena
na osobitny uc€et vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR €. SK75 8180 0000 0070
0014 4284.



Obvineny a posSkodeny, vratane splnomocneného zastupcu poskodeného,
s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravnom konani vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného XXXXX, ktory
v odpise RT ma tri zaznamy, posledny z roku 2017, kedy Okresna prokuratura v Lipt.
Mikulasi pod sp. zn. 1Pv 32/17/5505 schvalila zmier podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom na obvineného sa hladi ako by nebol odsudeny, ana jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvan Stupka
prokurator



