OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 34/22/5505-11 Liptovsky Mikulas 13.05.2022
EEC: 2-39-414-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v diioch 28.11.2021 0 9.00 hod. a 0 13.00 hod., 3.12.2021 0 13.18 hod., 8.12.2021
0 9.52 hod. a 19.12.2021 0 13.30 hod. voSiel cez neuzamknutu vchodovu brani¢ku
na pozemok patriaci k rodinnému domu €. 31 v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne
otvoril neuzamknuté dvere na rodinnom dome a voSiel do kotolne, odkial odcudzil
spolu 20 kusov zapalovaov a 3 krabi¢ky cigariet, 1 flaSu vina a tohto sa dopustil
napriek vyslovnému zdkazu majitela rodinného domu a pozemku, aby na pozemok
a do kotolne nevstupoval, €¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 31, spodsobil Skodu odcudzenim 20,50 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-13/LM-LM-2022
zo dna 19.1.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z protipravneho konania je usvedCovany predovSetkym vypovedou
poskodeného XXXXX a prilozenym priestupkovym spisom OO PZ Lipt. Mikulas sp.
zn. ORPZ-LM-OPP3-P-554/2021.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestnej zodpovedny.

Povereny prislusnik OO PZ v L. MikulaSi na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo 14.2.2022 sp. zn. 3Tp/5/2022, ktorym
bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného, uznesenim podla § 142
ods. 1 Tr. poriadku dna 16.2.2022 pribral do trestného konania znalkynu z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX, na vypracovanie znaleckého
posudku. Dna 12.5.2022 povereny prislusnik OO PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, ktorého sucastou bol aj znalecky posudok ¢. 1/2022
XXXXX, ktory bol vypracovany dfa 30.4.2022. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvineny dlhé roky trpi na psychicku poruchu: porucha psychiky
a spravania pri naduzivani alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu F10.2 etylizmus
hodnotené podla Jellinka ako IV. vyvojové Stadium. Stav po prekonani odvykacieho
stavu s deliriom v roku 2013 Porucha psychiky a spravania pri naduzivani alkoholu:
amnesticky syndrom, tato duSevna porucha mala vplyv na jeho rozpoznavaciu
a ovladaciu schopnost. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola vymiznuta.
V poslednych dvoch rokoch sa uobvineného zvyraznila dezorientovanost
a dezorganizované spravanie, obvineny vo februari 2022 prekonal ochorenie Covid
19 s naslednymi prejavmi demencie. Obvineny nedokaze pochopit situaciu, ma
znizeny usudok a nedokaze predvidat nasledky svojho spravania. Obvineny v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spoloCnost’” a nebol a nie je schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nechape
zmysel trestného konania, nechapal zmysel trestného konania ani v Case skutku.
Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pri nedodrzZiavani
lieCebného rezimu potencialne nebezpecény pre spolocnost, prifom znalkyna navrhla
obvinenému ulozit ambulantnd ochrannu psychiatricku lieCbu. Zdravotny stav
obvineného vyzaduje neustaly dohlad a starostlivost’ druhou osobou, obvineny je
Cakatefom na umiestnenie v DSS.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny podla § 23 Tr. zdkona a nemé&zZe byt pre dany pripad
trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku a zastavit’ trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny cin,



za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Napriek tomu, Ze bolo dokazane, ze
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopustil prave XXXXX, okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' brani nielen
moznosti jeho potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného konania
v predmetnej trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



