OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 1/18/5505-8 Liptovsky Mikulas 24.01.2018
EEC: 2-39-41-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6401/1, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.12.2017 okolo 14.40 hod. na parkovisku pred predajiiou XXXXX na ul.
Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi niekolkokrat udrel rukou do oblasti tvare svoju
druzku XXXXX, pri€om jej nespdsobil ziadne zranenia

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas
uznesenim zo dfia 28.12.2017 pod CVS:ORP-XXXXXodla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit spésobom popisanym vo



vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, uviedol, Ze s druzkou iSiel na aute,
ona na parkovisku pri OD Billa vyskocila z iduceho vozidla. On sa potom rozbehol za
nou a ziadal ju, aby nastupila spat’ do vozidla. Pri kvetinarstve ho udrela a vulgarne
mu nadavala, on ju potom zacal nahanat okolo jedného vozidla, aby iSla spat do
vozidla. Ked ju dobehol ona si Cupla na zem, on ju chcel zodvihnut a krical na nu,
aby vstala zo zeme lebo je tehotna, aby neprechladla. Vtedy vySla z kvetinarstva
jedna pani, ktora na neho kriala, aby ju pustil lebo si asi myslela, Ze druzku bije. On
ju v8ak vébec neudrel.

Poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného uviedla, Ze
nechce na nikoho podavat trestné oznamenie, niC sa nestalo, nik ju nezbil, ona
provokovala svojho druha. Je nervdzna pocas tehotenstva. V aute medzi nimi doslo
k hadke, naCo ona za jazdy z vozidla vystupila, priCom si zahryzla do jazyka a tiekla
jej z neho krv. XXXXX vybehol z vozidla za fiou, ona ho potom na parkovisku udrela,
vulgarne mu nadavala. Vedela, Ze bude chciet, aby iSla spat do vozidla, preto si
sadla na zem, lebo vedela, Ze ju odtial nezdvihne. On jej vycital, €i si chce nie€o
spravit’' a ublizit' ich dietatu, ktoré ¢aka, snazil sa ju zodvihnut zo zeme. XXXXX ju
neudrel, ani nijako inak jej neublizil, neutrpela Ziadne zranenie, nepotrebovala
lekarske oSetrenie. Z kvetinarstva vysla nejaka pani, ktora zavolala policajtov. Ona
policajtov nevolala, ani o to nikoho neziadala. Policajtom po prichode na miesto
povedala, Ze sa ni€ nestalo a druh jej ni¢ neurobil.

Svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate
zhodne uviedli, Ze boli v kvetinarstve, ked zvonku zaculi krik, isli sa pozriet k vykladu,
videli ako sa pri aute hada rémsky par. Zena kriala na muza, bola ako v amoku,
provokovala ho. On len rozhadzoval rukami a smial sa z nej. Nasledne ju zacal
nahanat okolo vozidla, ked bola zena za vozidlom asi spadla, nevideli, Ci ju muz
sotil, alebo sa poSmykla. Mysleli si, Zze muz ju fyzicky napada, preto jej iSli pombct a
volali policajtov. Ani jedna z nich vSak v skutoCnosti nevidela, ze by muz Zenu udrel,
alebo inak fyzicky napadol. Ked priSli k zene tato plakala, mala krv na ustach, na ni¢
sa ale nestazovala, vyzerala v poriadku. Nepovedala im, Ze by ju ten muz napadol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol ¢lenom policajnej hliadky, ktora priSla na
miesto. Svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX mu uviedli, Ze obvineny s poSkodenou
sa pred kvetinarstvom dlhSie hadali, on ju potom zacal nahanat okolo auta a tato
spadla na zem, z akej pri€iny mu neuviedli. Nasledne mal obvineny pristupit k nej a
niekolkokrat ju udriet’ rukou do oblasti hlavy. Poskodena mu najskér uviedla, Zze sa
ni¢ nestalo, nasledne uviedla, Ze krv na ustach ma po udere od obvineného.

Previerkou na Mestskej policii bolo zistené, Ze miesto kde malo dojst k skutku
sice je v dosahu kamery, ktora je inStalovana na reklamnom stojane medzi vjazdom
a vyjazdom z parkoviska. Prezretim zaznamu z dna 28.12.2017 v ¢ase od 14.00 h do
15.30 h vSak bolo zistené, Ze tato bola po cely Cas otoCena na vjazd parkoviska,
kedy miesto Cinu nesnimala.

Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného a spacha ¢in na chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Vyhodnotenim dbékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som dospel



k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Obvineny
poprel akykolvek uder rukou vo vztahu ku poskodenej. Nakolko klucovy uc€astnik
incidentu a to poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi nepotvrdila niekolko uderov
rukou obvinenym, ako aj dalSi svedkovia incidentu XXXXX, XXXXX a XXXXX vo
svojich vypovediach neusvied€aju obvineného z fyzického nasilia vo vztahu k
poskodenej, pretoZe z nich nevyplyva, ze obvineny poSkodenu udieral neprichadza
do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, Ze udery neboli obvinenym
zrealizované. Pri tresthom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je
potrebné, aby bolo v zaujme samotného poskodeného usvedCenie pachatela. Pri
danom skutku sa javi prave vypoved poskodenej XXXXX, ako aj dalSich svedkov,
ktori mali byt s vynimkou obvineného pritomni pri konani obvineného ako
najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu. Nakolko poskodena vSak
obvineného neusvedCila tato absencia skutkovych tvrdeni sa odrazila v
nedostato€nom preukazani skutkového stavu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



