OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 145/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 28.09.2018
EEC: 2-39-425-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 196, 032 33 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.1.2018 v cCase okolo 21.45 hod. na chodniku v blizkosti pohostinstva
Haliganda v Lipt. Hradku, okres XXXXX, fyzicky napadol XXXXX Hr€u, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX tak, Ze ho jedenkrat udrel hlavou "tzv. hlavickou" do nosa,
nasledkom ¢oho sa mu spustila krv z nosa, spadol na chodnik, ¢im mu spdsobil
nalomeninu nosovej kostiCky s bolestivym opuchom s obmedzenim v obvyklom
spdsobe Zivota podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie otorinolaringolégia, v dizke trvania do 6 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom v dobe vznesenia obvinenia predstavovalo
obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota 16 dni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovny stav:

Obvineny ml. XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Zze skutok,
pre ktory je trestne stihany, nespachal. Uviedol, Ze so svojimi kamaratmi v Case
okolo 21.30 hod. koncom januara 2018 sa nachadzal pri Haligande, kde stretli
XXXXX. Ked popri nich prechadzal, XXXXX sa rozpraval s XXXXX ohladne cigarety,
zacali sa hadat’ a zahanat' dlanami. Preto, aby nedoslo k bitke, spravil smerom k nim
tri az Styri rychle kroky, mal ruky vo vreckach bundy a ked sa priblizoval k XXXXX,
zakopol o obrubnik a vtedy €elom trafil XXXXX do tvare. XXXXX nespadol a ani
nekrvacal.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze v zimnom mesiaci roku 2018 stretol XXXXX,
XXXXX a Daniela, ktorého priezvisko uviest nevie, pri Haligande, kedy k nemu priSiel
Daniel a opytal sa ho, Ze €o vravel inému kamaratovi, povedal mu, Ze ni¢, Ze on ma
Majovi vratit peniaze. Na to sa ho Daniel opytal, ¢i mu méze dat slabu facku za to,
Co rozpraval. Povedal mu, Ze nie, ale Daniel mu povedal, Ze sa nema bat a zahnal
sa na neho dlanou, pricom ho zasiahol do sanky. Nasledkom uderu mu spadol
reproduktor na bluetooth, potom si reproduktor zo zeme zodvihol a ked chcel odist,
zavolal ho XXXXX a ked boli blizko seba tzv. hlavickou ho udrel do nosa. Pustila sa
mu krv z nosa, potom vSetci z miesta odiSli. K nemu priSiel XXXXX, ktory ho
odprevadil domov. Nasledne povedal otcovi, €o sa stalo a iSli na pohotovost.

Svedok XXXXX uviedol, Zze spolocne s XXXXX a XXXXX prechadzali popred
pohostinstvo Haliganda v Lipt. Hradku, kde XXXXX chcel zabranit nejakej bitke,
poSmykol sa, zakopol a tvarou trafil XXXXX. Svedok XXXXX potvrdil to, ¢o uvadzal
XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
otorinolaringologie vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel dna 27.1.2018
pomliazdenie nosa, nalomeninu nosovej kosti¢ky, bolestivost v oblasti hornej
Celuste. Z medicinskeho hladiska sa jednalo o lahké poranenie, lokalizované
vyluéne do vonkajSej oblasti nosa a prifahlej oblasti hornej Celuste - hornej pery. V
oblasti nosa bol pritomny bolestivejSi opuch bez deformity nosa. VySetrenim RTG
nosa bola chirurgom a na ORL lekarkou popisana nalomenina nosovej kosticky.
Nosova priehradka bola pri spodine mierne vyboCena do favej strany, spolocné
prieduchy pre dychanie boli volné. Mechanizmus vzniku poraneni spocival v
nasilnom konani inej osoby a to podla zadokumentovanych poraneni v
sudnoznaleckej praxi takéto a podobné zranenia vznikaju najCastejSie jednym
uderom alebo aj uderom Celom o slabej intenzite a mohli byt spdsobené tymto
spésobom. Zranenia, ktoré XXXXX utrpel si nevyzadovali chirurgicku lieCbu, lieCba
bola ambulantna, poranenie sa vylieCilo €asom, opuch vymizol do 5 dni. Poranenie
by si vzhfadom na jeho zavaznost, indikovanu konzervativhu a nechirurgicku



ambulantnu lieCbu, vyZzadovalo dobu liecby do 5 dni. Vzhfadom na rozsah poranenia
v oblasti nosa posSkodeného, zranujucu intenzitu, potrebnu lieCbu a dobu, za ktoru sa
poranenie zhojilo, je mozné uvedenu bolest charakterizovat ako docCasne
obmedzujucu, tupu, niekedy vystrelujucu, citlivi na dotyk pri manipulacii s nosom,
pricom na vizualnu analégovu Skalu bolesti od 1 do 10, pricom 10 je najhorSia
neznesitelna bolest, by bola ohodnotena Cislami 4-5, ako stredne silna a to v trvani
dvoch dni. Potom spolu s odznenim opuchu nosa by nebola uz obmedzujucou a bola
by slabSej intenzity, hodnotena 3-4 ako mierne neobmedzujuca po dobu nie viac ako
6 dni. PoSkodeny nebol obmedzeny poranenim s funkéného hladiska na dychani
nosom, ako vyplyva z rinoskopického vySetrenia nosa, vykonaného ORL lekarkou
dria 29.1.2018, vnutorny nos bol bez opuchu, sliznice boli ruzové bez edému a
patologického sekrétu, nos bol bez krepitu pri dotyku, nosova priehradka bola mierne
vybocena pri baze smerom dolava. Znalec ohodnotil zranenie poSkodeného na 20
bodov (20x18,90 je 378,- €).

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla sudnej praxe sa vyZaduje, aby zranenie obmedzovalo poSkodeného v
obvyklom spésobe Zivota po dobu 7 a viac dni. Kedze podla znaleckého posudku
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného trvalo do 6 dni, nie je konanie
obvineného mladistvého XXXXX trestnym €inom, ale mohlo by byt priestupkom, na
prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v
Lipt. Mikulasi.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny formalne svojim konanim
naplnil aj zakonné znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Tento precin spacha ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného. S poukazom na spésob vykonania €inu, nasledky jeho konania, ale aj s
poukazom na dévody, pohnutku a okolnosti, ktoré mladistvého XXXXX viedli k tomu,
aby sa dopustil tohto konania, je mozné v danom pripade zavaznost tohto konania
posudzovat za malu. Pri hodnoteni zavaznosti konania mladistvého je potrebné
poukazat' na to, Ze doposial nebol sudne trestany, nedopustil sa ani priestupku, v
evidencii deti a mladezZe s problémovym spravanim na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vedeny nie je.

Podla § 10 ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku, je
zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Tr. zadkona, osoba, ktora v ¢ase spachania trestného Cinu
dovrsila 14. rok veku a neprekrocCila 18. rok veku sa povazuje za mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak jeho zavaznost’ je mala.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mam za to, ze pri mladistvom
pachatelovi je potrebné prihliadat na osobu pachatefla a to v tom zmysle, ze sa jedna
0 osobu vo vyvoji, kde jeho dospievanie je sprevadzané zmenami celej osobnosti a
jedna sa o osobu s nedostatkom Zivotnych skusenosti. Samozrejme, ak zavaznost
pre€inu je len mala, neznamena to, Ze takyto pachatel ma zostat nepotrestany. Mali
by byt proti nemu pouzité iné vychovné prostriedky. Z okolnosti pripadu je zjavné, zZe
obvineny nedokazal domysliet s prihliadnutim k svojmu veku nasledky svojho



konania. V tomto pripade je potrebné prostriedky trestného prava pouzit tam, kde je
moznost dosiahnut napravu spravania obvineného inym spdsobom. Prostriedky
trestnopravneho donutenia by mali v pripade mladistvého pachatela nastupit az
podporne vtedy, ak iné prevychovné prostriedky nie je na mieste pouzit pre ich
neucelnost.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe vzhladom na zavery znaleckého posudku obmedzenie obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného trvalo do 6 dni a zavaznost precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona je mala, pre obvineného bude postacujuce
prejednanie priestupku spravnym organom, a tak sa vytvori predpoklad pre
dostatoCné preventivne a vychovné pdsobenie na neho.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu Skody,
tieto si mdze uplatnit' v civiinom procese.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



