OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 239/15/5505 Liptovsky Mikulas 02.03.2016
EEC: 2-39-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 525/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od konca marca 2010 do decembra 2010 fyzicky a psychicky napadal
XXXXX, nar. 07. 06. 1987, bytom XXXXX ¢&. 483/47, Liptovsky Hradok, okres
XXXXX, s ktorou v predmetnom obdobi byval v spolo¢nej domacnosti v obci Jamnik
C. 204, okres XXXXX a to tak, Ze ju niekolkokrat



do tyzdna fyzicky napadol, najma vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu a to takym
spésobom, Ze ju tahal za vlasy, udieral pastami do tvare, daval jej facky na zaklade
¢oho bola nutena viackrat zobrat ich spoloc¢né dieta XXXXX, nar. 07. 02. 2010 a
utiect k svojim rodicom do obce Liptovsky Peter, okres XXXXX. Obvineny poskodenu
napadal aj vtedy, ked ich syn Samuel plakal, tak jej povedal, ,Ze ak neprestane revat
prijebe najprv jej a potom jemu”, na znak ¢oho dal pred tvar ich syna ruku zovretu v
past a nadaval mu do kokotov, pricom poskodenej povedal, Ze jej rozkope hlavu a
prijebe jej na ksicht. Obvineny poskodenu nenapadal len ked bol pod vplyvom
alkoholu, ale aj ked bol triezvy a to aj kvdli tomu, Ze mu nechcela dat' peniaze, ktoré
poberala ako davky matky na rodiCovskej dovolenke a ked mu ich odmietala dat, tak
jej ich bral proti jej voli. Na zaklade vysSie uvedeného poSkodena od obvineného zo
spolo¢nej domacnosti na konci decembra 2010 odi$la, a

2/ dna 08. 06. 2015 mala poskodena s obvinenym pojednavanie na Okresnom sude
v Liptovskom  Mikulasi vo veci zanedbania povinnej vyzivy obvineného, kde
poskodenej po ukoneni pojednavania v Case okolo 11:00 hod. pred budovou
okresného sudu povedal, Ze v sobotu si pride po syna a ak mu ho neda ma sa po
pi€i, Zze ju dojebe a uvidi ¢oho je schopny. V désledku konania obvineného
poskodena mala problémy so spankom a taktiez sa nevedela najest, nakolko mavala
Zaludo¢né problémy a byvalo jej zle zo stresu, taktiez ma obavu o svoj Zivot a
zdravie, ako aj o svojho syna

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie v Liptovskom Mikulas dna
17. 06. 2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX vo veci precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a
zlo€inu vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti.

V priebehu vySetrovania boli vykonané nasledovné ukony: vysluch
obvineného XXXXX, vysluch svedka poskodeného XXXXX, zapisnica o konfrontacii
medzi obvinenym a poskodenou, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX st., zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o
vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o vysluchu
svedka XXXXX a zapisnica o vysluchu svedka XXXXX. V predmetnej veci tiez boli
vypracované znalecké posudky, a to XXXXX (lieCba alkoholizmu a toxikomanie) na
osobu obvineného a XXXXX na osobu poskodenej (posudenie vierohodnosti
vypovede). Taktiez bola zabezpeCena sprava od  oSetrujuceho lekara
poskodenej MUDr. Alfonza

Pokorného, sprava z OO PZ v Liptovskom Hradku vo veci vyjazdov na miesto
trvalého pobytu posSkodenej a sprava z Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi so
Ziadostou o stotoznenie oséb, ktoré boli dha 08. 06. 2015 predvolané na okresny
sud, teda mohli byt svedkami predmetného skutku.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze tento popiera skutok, pre



ktory mu bolo vznesené obvinenie v plnom rozsahu. Poskodena v zapisnici o
vysluchu svedka poskodeného popisala skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto navrhu. V zapisnici o konfrontacii medzi obvinenym a posSkodenou obaja
ucastnici zotrvali na svojich vypovediach a teda konfrontaciou sa nepodarilo
odstranit’ rozpor. Matka posSkodenej XXXXX st. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej
dcéra s obvinenym mali nejaké problémy, ale nemala vedomost’ o tom, Ze by ju tento
niekedy udrel, o ich problémoch vedela len sprostredkovane od jej dcéry a nikdy
nebola svedkom toho, Ze by jej ublizoval. Od doby ako spolu nebyvali v Jamniku bol
kfud az do 08. 06. 2015, kedy mali sud ohladom vyzivného na sude v Liptovskom
Mikulasi, kde po ukoncCeni sudu vybehol za dcérou obvineny XXXXX pred budovu
a povedal jej, ze v sobotu pride za malym, priCom dcéra mu ho nechcela dat
a povedala mu, ze sa ma vopred ohlasit a ze s dietatom bude len v jej pritomnosti.
Toto sa dozvedela od dcéry. Ni€ iné jej dcéra neuviedla, teda ani vyhrazky
nespominala. Dcéra byva rozrusena, ale z désledku toho, ze sama vychovava
dieta, nemysli si, Ze by to malo suvis s tym, Ze by mala z obvineného XXXXX strach.
V sucasnej dobe je to uz v poriadku.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze mala vedomost’ o problémoch vo vztahu medzi
poskodenou a obvinenym, nakolko bola ich suseda v Case, ked byvali v Jamniku. Na
to odkial vedela o ich problémoch si uz nespomina, ale ona osobne nebola nikdy
svedkom Ziadneho utoku na poskodenu zo strany obvineného. XXXXX ako byvaly
starosta obce Jamnik mal taktiez vedomost o problémoch vo vztahu medzi
obvinenym a posSkodenou, ale vedomost’ mal len z pocutia od p. VySnej a nikdy nebol
ich priamym svedkom. TaktieZ mal vedomost o tom, Ze do bytu obvineného v
nocnych hodinach prisli aj policajti, nakolko obvineny poCas toho ako posSkodena
nebola doma rusSil no€ny kfud. Suseda menovanych p. VySna uviedla, Ze z ich bytu
bolo dost Casto pocut buchot a krik, ale to bolo preto, lebo obvineny si tam vodil
kamaratov a popijali tam alkohol. Tiez uviedla, ze nikdy z bytu nepocCula krik
obvineného na poskodenu a ani naopak. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by
obvineny fyzicky napadol poSkodenu. Sestra obvineného XXXXX uviedla, Zze pozna
vztah jej brata s poSkodenou, priCom uviedla, ze vobec nie je pravda, ze by mal jej
brat niekedy napadat, alebo sa vyhrazat posSkodenej. Osobu posSkodenej
charakterizovala ako hysterku a tiez uviedla, Ze zveliCuje veci. Suseda menovanych
XXXXX uviedla, Ze dost €asto bolo poc€ut’ z ich bytu hluk a tiez aj krik, ale nedalo sa
z toho identifikovat’ Ci kri€i obvineny na poskodenu alebo naopak. Nikdy nebola
svedkom toho, Ze by sa mal obvineny poSkodenej vyhrazat alebo ju akokofvek
napadat. Kamarat obvineného XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze do Jamnika,
kde obvineny s poskodenou byvali chodieval dost Casto a je pravda, Ze u neho
popijali alkohol, ale poSkodena v byte nikdy nebola, lebo chodievala k rodicom. Nikdy
nebol svedkom toho, Ze by obvineny poskodenu napadol, ale mal vedomost o tom,
Ze mali vo vztahu problémy.

Problémy mali kvoli tomu, Ze obvineny dost pil a poSkodena s tym mala
problém. Zo znaleckého posudku vyhotoveného XXXXX vyplyva, ze obvineny trpi na
poruchy psychiky a spravania zapri€inené alkoholom, jedna sa o syndrom zavislosti
od alkoholu, ide o lll. vyvojové Stadium alkoholizmu podla Jelinekovej klasifikacie a
navrhuje pokraCovanie v ambulantnej ochrannej protialkoholickej lieCbe a zakaz
pozivania alkoholu. Zo znaleckého posudku vyhotoveného XXXXX vyplyva, Ze
osobnost poskodenej je naladova, vybusna, jej spravanie je Casto situaCne
determinované a vyznaCuje sa bohatou fantaziou, €o je znakom subjektivneho
nastavenia. VSeobecna vierohodnost jej vypovede je zniZzena, ma tendenciu k
zveliCovaniu a dramatizovaniu a ma sklony k ucelovému spracovaniu skuto€nosti.



VysSetrenim neboli zistené znamky tyranej osoby. Zo spravy oSetrujuceho lekara
poskodenej bolo zistené, Ze v predmetnom obdobi neboli na menovanej
spozorované Ziadne znamky zranenia spdsobené inou osobou. Zo spravy OO PZ v
Lipt. Hradku vyplyva, Ze nie su na adresu Jamnik €. 204 evidované Ziadne vyjazdy v
suvislosti s domacim nasilim.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému, vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, pricom
skutku sa dopustil zavaznejSim spésobom konania na chranenej osobe (§ 139 ods.
1, pism. ¢/ Trestného zakona).

ZloCinu vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

Po ukoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material sp. zn.
ORP-248/1-VYS-LM-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1, pism. a/ Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa skutok nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom ktomu, Ze po vyhodnoteni zadovazenych  dbékazov nebolo
jednoznacne a spolahlivo preukazané, ze obvineny sa dopustil trestnych cCinov, ktoré
sa mu kladu za vinu kvalifikovanych ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona (ani samotna poskodena nepotvrdila
vyslovenie vyhrazok zabitim) a zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



