OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 53/22/5505-13 Liptovsky Mikulas 20.05.2022
EEC: 2-39-430-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 06. 2021 v presne nezistenom Case, v poobednajSich hodinach, v kuchyni
bytu nachadzajucom sa v bytovom dome na Belanskej ulici Cislo XXXXX, XXXXX,
fyzicky napadol svoju druzku XXXXX, nar. 29. 12. 1986, trvalé bytom XXXXX &.
XXXXX, XXXXX, a to tak, ze ju minimalne 3-krat udrel rukou do oblasti favého lica,
pocCas toho na rfu kriCal, Zze sa ma spamatat, ze je vSetko jej vina a vulgarne jej
nadaval slovami: ,Pi€a, kurva, ¢o ni€i rodinu!", nasledne ju chytil pod krk a hodil ju o



roh detskej drevenej kuchynky, po tomto ju pritisol k stene, Skrtil ju, triasol s nou a
hovoril, Ze ju prizabije, ze mu to je jedno, naCo ho ona posSkriabala nechtami na
rukach, v dosledku €oho ju pustil a ona si klfakla na zem, kde ju eSte niekolkokrat
kopol do zadku a chrbta, €im jej spésobil podfa znaleckého posudku pohmozdenie
makkych Casti pravej strany hrudnika a pohmozdenie makkych Casti lavého ucha,
ktoré si nevyziadali praceneschopnost a obmedzenia vo svojom obvyklom spésobe
Zivota,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku dfia 3.2.2022 uznesenim sp.
zn. ORP-49/LH-LM-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom v danom $tadiu skutok neobsahoval zavery znaleckého posudku
XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, pribraty bol do konania znalec XXXXX, ktory vypracoval
znalecky posudok ohladom charakteru zraneni poskodenej. Povereny prislusnik do
spisového materialu dalej zabezpec il lekarske spravy ohfadom zranenia poskodenej,
fotodokumentaciu a SMS komunikaciu prostrednictvom telefénu.

Obvineny v pripravnom konani poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, pripustil len to, Zze s priatefkou XXXXX mali hadku, ktora vyustila do
udierania z jej strany, ked mal v naruci ich syna a chcela mu ho vytrhnut, priCom po
tom, Co sa jej vytrhol, ona spadla na zem. Na zemi lezala 2 az 3 sekundy. Potom jej
odovzdal malého syna a hadka skoncila. Na druhy den bolo vSetko v poriadku a dva
tyzdne po tomto konflikte boli spoloCne s priatefkou XXXXX na dovolenke
v Chorvatsku. Mysli si, Ze keby mala nejaku dévodnu obavu o svoje zdravie alebo
0 svoj zivot, tak by neSla s nim na dovolenku, ktoru sama zaplatila. Na dovolenke
fungovali normalne, nestazovala sa na Ziadne zranenie. Nikdy sa jej nevyhrazal
zabitim, k vaznej hadke doslo len dnha 4.6.2021.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dna 25.3.2022 =zotrvala na svojich
podstatnych skutocnostiach, ktoré vypovedala este pred zacatim trestného stihania.
Aj ked sa hadali ¢asto z dévodu dcéry Nikolky, den 4.6.2021 bol ojedinely, kedy
doslo k fyzickému konfliktu. Lekarovi nepovedala pravdu, lebo chcela dat’ priatefovi
XXXXX este Sancu. K dalSiemu fyzickému konfliktu uz nedoslo.

Zo skutku je obvineny usvedCovany tak vypovedou poSkodenej, ako aj
vypracovanym znaleckym posudkom XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Zze poskodena XXXXX utrpela zranenia, a to pohmozZdenie makkych Casti
pravej strany hrudnika a pohmozdenie makkych Casti favého ucha, priCom nebola
obmedzena vo svojom obvyklom spdsobe Zivota, zranenia si vyziadali len lieCenie



(masti), ale mohla vykonavat bezny spésob Zivota. Mechanizmus uvedenych zraneni
su tupé udery maximalne strednej intenzity do uvedenych zranenych cCasti tela
poskodenej. Za danych okolnosti danym mechanizmom nedoslo ani nemohlo dojst
k zraneniam zivotne doblezitych organov, iked udery smerovali aj na hlavu
posSkodenej. Aj ked obvineny skutok popiera, to, ze doSlo k fyzickému konfliktu
medzi obvinenym a posSkodenou potvrdzuju okrem vypovede poskodenej
a znaleckého posudku aj predlozené lekarske spravy, foto o zraneni, ktoré predlozila
poSkodena XXXXX a SMS komunikacia prostrednictvom telefénu. Po skonc&eni
skrateného vySetrovania mi povereny prisludnik predlozil spisovy material ORP-
49/LH-LM-2022 s navrhom na postupenie veci.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spacha taky ¢€in na chranenej
osobe - blizkej osobe.

Stazenim obvyklého spdsobu zivota poSkodeného sa rozumie porusenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, akeé
lekarske oSetrenia si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spdsob
Zivota. V praxi sa za ubliZzenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad 7
dni. Pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ubliZzenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, ze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX, s poukazom na vykonané ddkazy, najma na zavery znaleckého
posudku a vypovede obvineného, ako aj poskodenej, z ktorych vyplyva, ze iSlo
o ojedinely pripad a poskodena s obvinenym Zili v spolo¢nej domacnosti do
28.12.2021, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je
prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj za predpokladu kumulativheho
naplnenia zakonnych znakov trestnych cinov, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené,
by bolo namieste uvazovat nad aplikaciou ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



