OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 249/20/5505-42 Liptovsky Mikulas 18.05.2022
EEC: 2-39-432-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Nemecko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 4 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle poskodit svojho veritela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktorému na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX €. XXXXX zo dria 06. 11. 2018 (pravoplatnost dna 21.08.2019) bol povinny
zaplatit sumu vo vy8ke 59.702,-€ spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omes$kania od
26.01.2016 do zaplatenia, previedol v postaveni prevodcu svoj 100 % obchodny
podiel v spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 1, XXXXX XXXXX, XXXXX, na
nadobudatela XXXXX XXXXX, nar. 30.8.2000, bytom XXXXX, XXXXX SuBen,
Nemecka spolkova republika, na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
podpisanej dnia 23.5.2019 v Liptovskom Mikulasi, overenej dha 09.08.2019, kde k
zapisu do Obchodného registra doslo dria 21.08.2019, pricom v tej dobe nemal
preukazatelne iny spenazitelny majetok, ktorym by mohol svoju splatnu pohladavku



voci veritelovi uspokojit,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX v konani sp. zn. XXXXX vedie trestné stihanie
voci vy$Sie menovanému obvinenému za precin poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 4/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom
opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ramci nasledne vykonaného dokazovania bol k veci vypoCuty obvineny,
ktory uviedol, ze vystupuje ako konatel spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 1,
XXXXX Lipt. Hradok. V suc¢asnej dobe spolo¢nost’ vykonava podnikatelsku Cinnost,
vykazuje zisk. Na objasnenie vySetrovaného skutku uviedol, Ze v minulosti ako
odporca bol ucastnikom sudneho sporu, vo veci civiiného konania na Okresnom
sude v Liptovskom Mikula$i, proti Zzalobcovi XXXXX o zaplatenie sumy 75.000,-€,
kde toto konanie skoné&ilo rozsudkom Krajského studu v Ziline pod sp. zn. XXXXX,
kde tento rozsudok mu bol doru€¢eny dna 10.07.2019, a vykonatelny dna 12.08.2019.
Uvedeny rozsudok potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu, ktory ho zaviazal
zaplatit sumu 59.702,-€ Zalobcovi XXXXX. V minulosti bol upovedomeny jeho
pravnym zastupcom Ze p. XXXXX prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
na neho (obvineného) trestné oznamenie pre podozrenie ztrestného Ccinu
poskodzovanie veritela, nakolko podla oznamovatela z dévodu, aby mu znemoznil
finanéné uspokojenie p. Kucharika previedol obchodny podiel spolo€nosti XXXXX,
v mesiaci maj 2019 v prospech svojej dcéry XXXXX Ktomuto na objasnenie
dbkaznej situacie uzaj v minulosti uviedol, ze k dohode medzi nim a dcérou
o odpredaiji svojho obchodného podielu v spolo¢nosti XXXXX, doslo uz v roku 2018,
kedy v zmysle ich vzajomnej dohody mu jeho dcéra previedla za tento obchodny
podiel doposial finanénu Ciastku vo vyske 160.000,-€, pricom zmluva o prevedeni
tejto financnej Ciastky bola spisana v Nemecku, nakolko dcéra Zije v Nemecku.
V Case kedy doslo k prevodu sporného obchodného podielu na dcéru bol dostatocne
finan€ne solventny a disponoval majetkom, ktory by postacoval na uspokojenie
potrieb veritela a taktiez momentalne disponuje majetkom, ktory by plne postacoval
na zhojenie finanéného plnenia p. Kucharika. Do trestného konania predlozil doklady
o tom, Ze v Nemecku je vlastnikom dalSich troch obchodnych spolo€nosti s viastnym
kapitalom a v jednej spoloCnosti je spoluvlastnik. Taktiez vtedy predlozil aktualny
vypis z jeho osobného bankového uctu, kde sa nachadzala vtom cCase financna
Ciastka vo vyske 22.000,-€. Uviedol, Ze dohoda o prevode tohto obchodného podielu
bola dohodnuta uz pred tym, ako doslo k rozhodnutiu o zaplateni financnej Ciastky p.
Kucharikovi. Dalej uviedol, Ze dohoda o prevode obchodného podielu s dcérou uz
bola dohodnuta v roku 2018, kde uz v tomto roku mu dcéra zacala za tento podiel
postupne uhradzat financné prostriedky, kde o tomto bola spisana v Nemecku
zmluva na zaklade ktorej mu v urcitych Casovych intervaloch boli dcérou uhradzané
finanéné prostriedky, do Cdasového obdobia 01.04.2019, kde tato Ciastka
predstavovala sumu 160.000,-.€. Tieto peniaze za tento obchodny podiel boli pouZzité
na stavbu novej pracovnej haly spol. VATMANN s.r.0., nakolko spolocnost’ XXXXX,
dostala vroku 2018 vypoved znajmu v byvalom objekte spoloCnosti XXXXX
v Liptovskom Hradku, kde po tomto bol kupeny pozemok v blizkosti aj so starSim
objektom, ktory musel byt kompletne zrekonstruovany, kde k jeho dostavbe doslo az
v roku 2020, pricom tieto peniaze boli pouzité aj na obchodnu €innost. Na zaklade



tohto vyluCoval zamer takéhoto konania, aby zmaril finanéné uspokojenie predmetnej
pohladavky. JednoznaCne uviedol, Ze realne za predaj tohto podielu boli uhradené
financné prostriedky, ktoré boli pouZité v spolo¢nosti. Podla jeho vyjadrenia v roku
2018, dna 05.03.2018 s dcérou uzavreli ,zmluvu o buducej zmluve®, ktora sa tykala
prevodu jeho obchodného podielu v spolo€nosti XXXXX, pricom touto zmluvou sa
zaviazala, ze v urCitych Casovych intervaloch bude za tento obchodny podiel
uhradzat’ finanéné Ciastky, ktoré budu pouZzité na chod spoloénosti, resp. v tomto
pripade boli postupne pouzité aj na stavbu novej vyrobnej haly, ktora musela byt
kompletne prestavana, a tato prestavba zacala uz v roku 2018. Pohnutku k prevodu
obchodného podielu mal preto, Ze potreboval zabezpedit financie na investovanie
v tejto spoloCnosti (a sam také nemal). Pravni zastupcovia v Nemecku mu navrhli,
aby sa dohodol s dcérou, ktora dedila po starych rodiCoch a ze ta mu poskytne
peniaze pre ucely ich pouzitia v spolo¢nosti, ale ako odplata za tieto poskytnuté
financné prostriedky bude v buducnosti vykonany prevod obchodného podielu tejto
spolo¢nosti na dcéru. A o tomto, ako uz uviedol, bola podpisana v Nemecku zmluva
dria 05. 03. 2018. Do €asu konania vysluchu mu dcéra poskytla finanéné prostriedky
vo vySke 160.000,- €, ktoré boli pouzité na chod spoloCnosti, resp. vybudovanie
novej vyrobnej haly. Predmetnu zmluvu predlozil do trestného konania. Zmluva
o prevode obchodného podielu bola spisana dna 23.05.2019 v Liptovskom Mikulasi,
kedy doSlo kjej schvaleniu aj valnym zhromazdenim spoloCnosti XXXXX, ale
nedoSlo kjej podpisaniu toho dna, kedy bola napisana, nakolko dcéra sa
nachadzala v Nemecku. Po jej prichode na Slovensko, a to v auguste 2019 doSlo
(dha 09. 08. 2019) dcérou k podpisaniu a naslednému overeniu podpisu u notara.
Ale k schvaleniu tejto zmluvy spolo¢nostou doSlo dna 23.05.2019. So svojim
pravnym zastupcom sa rozhodol, Ze z ¢asového a ekonomického hladiska, nakolko
by tuto zmluvu bolo treba prekladat, dat apostilovat atak dat jej v Nemecku
podpisat a overit, preto sa v maji 2019 rozhodli, Zze pockaju, ked pride dcéra
v auguste 2019 na Slovensko a tieto veci dokoncéia na Slovensku. V ramci svojich
moznosti predmetnu pohlfadavku p. Kucharikovi splaca aj v su€asnosti, kde sa zacali
na zaklade exekucného prikazu zrazky zjeho mzdy, ktoru ma od spoloCnosti
XXXXX, pricom ku dru vysluchu mu bola zrazena suma vo vyske priblizne 3.000,-€.
Na zaver dodal, ze nemal nikdy Ziadny umysel poskodit’ XXXXX, prevod obchodného
podielu nemal s menovanym ni¢ spolo¢né, nakolko tento bol uz dlhodobo predtym
planovany a zmluvne dojednany, navySe prevod obchodného podielu bol odplatny
takze z jeho majetku ni¢ neubudlo. O tom, Ze tento ukon bol dlhodobo planovany
svedCi, Zze jeho dcéra XXXXX, mu posielala finanéné prostriedky postupne uz od
roku 2018. Rovnako o tom svedCi podpisana zmluva, ktoru predloZil do spisového
materialu. S XXXXX komunikuje pocCas celej doby, po¢nuc r. 2019, opakovane sa
s nim stretol a telefonicky komunikoval, a opakovane mu ponukol uzavretie dohody
a zaplatenie dlznej sumy mimo exekucného konania. V pripade, ak by mal umysel
XXXXX poskodit, ukoncil by aj pracovny pomer v spol. Vatmann s.r.o., a tym padom
by XXXXX doposial nedostal Ziadne peniaze. Dalej by chcel uviest, Ze nie je pravda,
Ze Co aj len CcCiastoCne zmaril uspokojenie svojho veritela nakolko, v Case vykonania
sporného ukonu preukazatelne disponoval majetkom, ktorého hodnota presahovala
hodnotu dIZznej sumy. V tejto suvislosti opakovane uvadza, ze XXXXX ma moznost
vymahat svoju pohfadavku aj v Nemeckej spolkovej republike, v suvislosti
s nariadenim Rady ES €. 44/2001 (Brusel1). Nekonal premyslene v snahe vyhnut sa
plneniu voCi poSkodenému. Poukazal na to, Ze v danom pripade bol predchadzajuci
prvostupnovy rozsudok tunajsieho sudu zo dna 07. 11. 2017 zruSeny pre zavazneé
procesné pochybenia, odvolacim sudom. Podla ubezpeCenia jeho pravneho



zastupcu bol presvedCeny, Ze rovnako bude zruSeny aj druhy rozsudok tunajSieho
sudu zo dna 6.11.2018, proti ktorému podali odvolanie a je presvedCeny, ze tento
rozsudok je nezakonny.

K veci bol vypocuty poskodeny - XXXXX, ktory k veci uviedol, ze dnha 07. 10.
2019 podal trestné oznamenie, nakolko mal podozrenie, Ze doSlo k spachaniu
trestného Cinu voCi nemu, ako veritefovi a to zo strany obvineného. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06. 11. 2018 (nadobudol
pravoplatnost dia 10. 07. 2019 a vykonatefnost drna 12. 08. 2019, v spojeni s
rozhodnutim KS Zilina sp. zn. XXXXX zo dfia 21. 05. 2019, pravoplatny dria 10. 07.
2019), bola obvinenému uloZena povinnost zaplatit mu (poSkodenému) sumu
59.702 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania, ¢o predstavovalo sumu 11.068,59
eur od 26. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Nakolko obvineny neuhradil tuto sumu, podal dnha 12. 08.
2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie o
zaplatenie 59.702 eur s prislusenstvom. Vec bola pridelena exekutorovi XXXXX. Dna
17. 09. 2019 exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie, nasledne dfia 26. 09.
2019 vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, pricom z uvedeného
upovedomenia sa dozvedel, Ze obvineny uz nie je spolocnikom firmy XXXXX, ale je
spoloénikom firmy SENON s.r.o., ktora na zaklade dostupnych informacii za
posledné obdobie nedosahovala zisky. Nasledne mu exekutor dorucil podklady
ohladom prevodu obchodného podielu obvinenym v spolo€nosti XXXXX, z ktorych
sa dozvedel, Ze obvineny uzavrel dna 23. 05. 2019 zmluvu o prevode obchodného
podielu v tejto spoloénosti so svojou dcérou XXXXX Krajsky sud v Ziline pritom
rozhodol dna 21. 05. 2019 rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu.
Ma za to, ze obvineny ucelovo €akal na vysledok odvolacieho sudu, kde potom ako
mu bol tento doruCeny dna 10. 07. 2019, vykonal opatrenia, aby zamedzil
vymozitefnosti jeho pohladavky, €o preukazuje overenie podpisu zo zmluvy o
prevode obchodného podielu s jeho dcérou, urobené 09. 08. 2019 u notara XXXXX,
par dni potom, ako bola pravnemu zastupcovi obvineného doruena dolozka
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku tunajSieho sudu. Obvineny nasledne podal
navrh na zapis registrovému sudu, ktorym bola dria 21. 08. 2019 zapisana ako jedina
spolo¢nicka firmy XXXXX dcéra obvineného XXXXX Na zaklade vtedajSich
informacii exekutora sa dozvedel, Zze obvineny nema na seba napisané ziadne
nehnutelnosti, na jeho uc¢toch sa nenachadzala hotovost, z ktorej by bolo mozné
uspokojit jeho pohladavku a v podstate jedina moznost, ktorou bolo mozné
dosiahnut’ uspokojenie jeho pohladavky bol jeho obchodny podiel spol. VATMANN
s.r.o. Na zaklade uvedeného bol presvedCeny, Ze obvineny konal s umyslom
zamedzit vymozZzitefnosti jeho (poskodeného) pohladavky.

Zo strany vySetrovatela bola do spisového materialu zabezpecena zmluva ( jej
preklad), ktora preukazuje vzajomnu dohodu o prevode obchodného podielu medzi
obvinenym a jeho dcérou, spisana dna 05. 03. 2018.

Tiez boli do spisového materialu zabezpeCené listinné podklady, ktoré
preukazuju prevod finanénych prostriedkov resp. ich vyplatenie dcérou obvineného.

Dalej bol do spisového materialu zabezpedeny exekuény prikaz vydany dha
10.03.2020 na zaklade, ktorého su povinnému vykonavané zrazky zo mzdy
v prospech vedenych exekucnych narokov.

V predmetnej trestnej veci bol cestou medzinarodnej justiCnej spoluprace



s Nemeckou spolkovou republikou vykonany vysluch dcéry obvineného XXXXX
XXXXX, ktora vsak vyuzila svoje pravo ak veci odmietla vypovedat. JustiCnym
organom Nemeckej spolkovej republiky boli zhromazdené dbdkazy tykajuce sa
finan€nej solventnosti obvineného. V tomto smere bolo zistené, Ze obvineny nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. V minulosti bol vlastnikom osobnych motorovych
vozidiel. Vypismi z bankovych informacii (v ramci vykonavania eurdépskeho
vySetrovacieho prikazu) bolo zistené, Ze ku dfiu 31.12.2019 bol obvineny vlastnikom
dvoch bankovych uétov so suhrnym stavom na nich 31.037,64,-€. Okrem toho bolo
zistené, Ze obvineny ma tiez dispozicné pravo k bankovym spolocnosti XXXXX,
pricom v oboch spoloCnostiach vystupuje ako konatel azaroven ako jediny
spolo¢nik, pricom zakladné imanie kazdej z nich je vo vysSke 25.000,-€ (jednotlivo).
v ramci upominacieho a exeku¢ného konania boli nemeckou stranou zistené tri
zavazky obvineného v celkovej vyske 841,21 Eur. Podla vysledky doziadania nebol
obvineny v Nemeckej spolkovej republike trestne stihany resp. nebola voCi nemu
vznesena obzaloba.

Na zaklade pokynu prokuratora, tykajuceho sa doplnenia vySetrovania,
vySetrovatel do spisu doplnil znalecky posudok ¢. 1/2022 zabezpeCeny v
ramci trestného konania vedeného na OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX, kde je
konanie v suCasnosti vedené proti obvinenému za preCin marenia exekuéného
konania podla § 243a ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Znalec v ramci
oznaCeného znaleckého posudku spracoval prehlad evidovanych zavazkoch
spolo¢nosti XXXXX na uctoch ,365xxx — Zavazky vocCi spolo¢nikom®, vo i
obvinenému. Podfa evidencie spracovanej znalcom eviduje spolonost Vatmann
S.r.o., XXXXX k 31.12.2019 zavazok vocéi obvinenému v sume 427.152,42 €. Pre
porovnanie bol zavazok spoloCnosti voCi obvinenému k datumu 31.12.20218 vo
vySke 224.642,42 Eur.

Z vySSie uvedenych dbkazov, predovSetkym s odkazom na spomenuty
znalecky posudok mozno konstatovat, Ze obvineny uz v Case predchadzajucom
prevodu svojho obchodny podielu v spol. XXXXX, vykonaval (v obdobi r. 2014 az r.
2019) bez formalneho spisania konkrétnych zmluv finanéné vklady do predmetnej
spolo¢nosti, ¢im bez pochybnosti vznikol zavazkovy vztah medzi nim - obvinenym
a spol. XXXXX, s pohfadavkou obvineného voci tejto spoloCnosti vo vyske
427.152,42,-€ (ku driu 31.12.2019), ktoru je mozné podla predpisov sukromného
prava - zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. V konkrétnostiach odkazujem na
ust. § 93 anasl. oznateného zakona. Tato skutoCnost ma zasadny vyznam pri
posudzovani trestnopravnej zodpovednosti obvineného za skutok, pre ktory sa vedie
toto trestné stihanie.

Mozno ustalit zaver o tom, Ze v ramci realizovaného vySetrovania bolo na
zaklade obstaranych dbékazov preukazané, Ze obvineny sa prevodom svojho
obchodného podielu v spol. XXXXX nedopustil konania, ktoré je Specifikované vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré ma spocivat’ v poskodzovani
jeho veritefa - poSkodeného XXXXX. Zabezpecené dbkazy totiz svedCia tomu, Ze
vykonany prevod obchodného podielu mal realne odplatny charakter a ze obvineny
v rozhodnom Case disponoval majetkom, ktory v dostato¢nej miere pokryval jeho
zavazky. PredovSetkym odkazujem na zistenia znalca vo veci realizovanej pod sp.
zn. XXXXX, ktory konStatoval pohladavku obvineného vocCi spol. XXXXX (k
31.12.2019) vo vysSke 427.152,42 Eur. Tato skutoCnost, bez ohladu na to, ze



obvineny navysSe disponuje aj dalSimi aktivami, ktoré som vysSie spomenul (financie
na bankovych uc¢toch, obchodny podiel v nemeckej obchodnej spolo¢nosti XXXXX),
zaklada opodstatnene dovod na rozhodnutie podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku, lebo skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie a jeho podstata spocivala
v prevode obchodného podielu v spol. XXXXX nie je trestnym ¢€inom, hoci sa stal.
Obvineny mal v rozhodnom Case totiZz preukazatelne iny (aj spenazitefny) majetok,
ktorym mohol poskodeny (a veritel v jednej osobe) vramci nuteného vykonu
pravoplatného rozhodnutia sudu na pefiazné plnenie (rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 11 C/8/2017 zo dna 6.11.2018, pravoplatny dria 21.8.2019) svoju
splatnu pohladavku voci diznikovi - obvinenému uspokojit’.

Podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4/ Trestného zakona sa precinu
poskodzovania veritela dopusti ten, kto, ¢o aj len Ciasto¢ne, zmari uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zniCi, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni
alebo inak odstrani ¢o aj len Cast svojho majetku a tymto €inom spdsobi znacnu
Skodu.

Znacnou Skodou podfa ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok sumy 266,- Eur.

Objektom uvedeného trestného Cinu je pravo veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky, ktoru ma vocli pachatefovi - dlznikovi. Dlznik Cciasto¢ne zmari
uspokojenie pohlfadavky svojho veritela okrem iného aj tym, Ze realne alebo fiktivne
zmenSi svoj majetok niektorym zo spésobov, predpokladanych samotnou skutkovou
podstatou, v désledku €oho veritel neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky
v tom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade, ked by dlznik uvedenym spdsobom
nekonal. Konanie dlznika spocivajuce v scudzeni majetku mobze spocCivat
v prevedeni hnutefnych a nehnutelnych veci z majetku dlznika na inu osobu, voCi
ktorej si veritelia svoje nesplatené pohfadavky nemdézu uplatnit. Predpokladom
trestnej zodpovednosti je umyselné konanie pachatela, ktory ako dlznik kona
s cielom vyhnut sa plnému uspokojeniu veritefa, pripadne kona urcité skutoCné
alebo fiktivne dispozicie so svojim majetkom, priCcom si z okolnosti musi byt vedomy
toho, ze jeho konanie méze mat’ taky nasledok, a pre pripad, Zze ho spdsobi, je s tym
uzrozumeny.

Hodnotenim zabezpefenych dbkazov samostatne avich suhrne je treba
deklarovat, Ze obvineny ako prevodca obchodného podielu spoloCnosti XXXXX,
svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu uvedeného prec€inu. Obstarané dékazy
preukazuju, Ze obvineny v Case po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sp. zn.
XXXXX predajom obchodného podielu v spol. Vatmann s.r.o., nezmenSil svoj
majetok a nekonal s umyslom zmarit uspokojenie svojho veritela - poSkodeného
XXXXX. Fakt, Ze sa vramci realizovaného exeku¢ného konania, vedeného
v prospech poskodeného doposial nepodarilo uspokojit pohladavku poSkodeného,
nema zasadny vplyv na opodstatnenost zastavenia tohto trestného stihania. Je
ulohou poskodeného, aby sa ako veritel domahal plnenia voci dlznikov spésobom,
ktory je pre neho najefektivnejSi a v sulade s prisluSsnou pravnou upravou (Upravu
medzinarodného prava nevylucujuc). Preukazana bonita obvineného v rozhodnom
Case vyluCuje potrebu akychkofvek dalSich procesnych ukonov. Vykonavanie
dalSieho dokazovania by bolo neucelné, nehospodarne a v rozpore so zasadami
trestného konania, zvlast so zasadou vyjadrenou v ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku.
Podla tejto zasady organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny



Skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dodavam, Ze konanie obvineného mohlo do istej miery ,stazit“ uspokojenie
naroku poskodeného, avSak takéto konanie nie je subsumovatelné pod skutkovu
podstatu precinu, pre ktory bolo vedené toto trestné konanie, ani pod skutkovu
podstatu iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr. zakona a nebol
zisteny dévod na postupenie veci pre ucely prejednanie nejaké priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Zastavit trestné stihanie podla uvedeného odseku je opravneny aj policajt, ak nebolo
vznesené obvinenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondzZur
prokurator



