OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 100/23/5505-5 Liptovsky Mikulas 26.05.2023
EEC: 2-39-434-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si ponechal a odmietol ich vlastnikovi XXXXX, nar. 25. 10. 1975, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX odovzdat penazné prostriedky majuce povahu prijmu zo
zamestnania XXXXX v obchodnej spoloCnosti XXXXX, ktoré sa do jeho dispozicie
dostali poukazanim sumy vo vysSke 404,- eur dna 08. 11. 2022 a sumy 100,- eur dia
05. 12. 2022 na bankovy ucet Cislo IBAN: XXXXX, s ktorym je opravneny nakladat,
vedeny obchodnou spolo¢nostou XXXXX v prospech XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX, jeho druzku, ¢im mal svojim konanim sp&sobit XXXXX skodu vo
vySke 504,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 17. 03. 2023, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1
Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie rozhodnutia odévodnil primarne
skutkovymi  okolnostami  plynucimi  predovSetkym  zrealizachého navrhu
a dolozenych listinnych podkladov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 28 ods. 1 Trestného zakona €in inak trestny nie je trestnym €inom, ak
ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia
pracovnych Ci inych uloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu ani ho neobchadza; spésob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona precinu zatajenia veci sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 151s ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ObcCiansky zakonnik®) kto je povinny vydat hnutelnu
vec, mdze ju zadrzat, aby zabezpecCil svoju splatnu penaznu pohladavku voci tomu,
komu je inak povinny vec vydat. Nemozno vSak zadrziavat vec svojvolne alebo
Istivo odnatu.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku proti majetku sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, ako aj z v hom zaloZzenych dékaznych
prostriedkov som zistil, Zze povereny prislusnik PZ €inny vo veci ku skutku vypocul
ako obvineného XXXXX, tak svedka — poSskodeného XXXXX a svedkynu XXXXX. Do



vySetrovacieho spisu dalej obstaral a zalozil relevantné listinné podklady, osobitne
potom potvrdenie o poziadavke zamestnavatela svedka — posSkodeného na
poukazanie penaznych prostriedkov vo vyske 404,- eur dha 08. 11. 2022 a vo vySke
100,- eur dna 05. 12. 2022 v prospech bankového uctu Cislo IBAN: XXXXX, text
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnou spoloénostou XXXXX ako
zamestnavatefom a XXXXX ako zamestnancom dna 24. 08. 2022, obsah
elektronickej komunikacie prislusnika Policajného zboru so zamestnavatelom svedka
— posSkodeného a so v tom Case svedkom — podozrivym XXXXX, obsah elektronicke;j
komunikacie medzi svedkom — poskodenym ajeho zamestnavatefom a medzi
XXXXX a XXXXX. Sucastou vysSetrovacieho spisu su tiez sprava o povesti
obvineného z miesta jeho trvalého pobytu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov XXXXX. Na zaklade
vysledkov vo vysSie konkretizovanom rozsahu vykonaného dokazovania nasledne
policajt dospel k zaveru, zZe skutok, ktorého spachanie je obvinenej XXXXX kladené
za vinu, nie je trestnym ¢inom, priCom sucCasne nezistii dévod pre pripadné
postupenie veci organu opravnenému prejednavat priestupky. Preto skratené
vySetrovanie dna 12. 05. 2023 skon il preStudovanim vySetrovacieho spisu a dfia 15.
05. 2023 prokuratorovi predlozil navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V zmysle navrhu povereného prislusnika PZ preStudoval som nim v ramci
realizovaného skrateného vysSetrovania zabezpeCeny spisovy material a dospel
k zaveru, Ze navrh je dbvodny. Vychadzal som pritom z obsahu vypovedi ako
obvineného, tak svedka — poskodeného a prihliadol tiez na zistenie, ze k zacatiu
trestného stihania a vzneseniu obvinenia policajt pristupil na zaklade realizacného
navrhu predlozeného mu inou prislusnou sucastou Policajného zboru. Obvineny
spachanie skutku fakticky priznal a potvrdil, Ze na bankovy ucet vedeny v prospech
jeho druzky XXXXX boli od obchodnej spolo&nosti XXXXX pripisané 2 (dve) platby
vo vySke 404,- eur a 100,- eur. Zaroven konstatoval, Ze hoci bankovy ucet nie je
vedeny v jeho prospech, je opravneny s penaznymi prostriedkami na fiom sa
nachadzajucimi nakladat. Dalej dal do pozornosti organov &innych v trestnom
konani, ze pefnazné prostriedky v celkovej vyske 504,- eur, majuc vedomost’ o tom,
Ze na bankovy ucet jeho druzky boli poukazané zamestnavatefom XXXXX, odmietol
na vyzvy svedka — posSkodeného tomuto vydat, nakolko XXXXX mu bol dlzny
v suvislosti s nim svedkovi — poSkodenému poskytnutou pozickou vo vyske 300,- eur
a nezaplatenym najomnym, pricom v tejto suvislosti si rozhodol si ponechat sumu
154,- eur s tym, Ze zostatok vo vySke 50,- eur XXXXX vyplatil v hotovosti. Uvadzane,
VvV rozpore so zisteniami plynucimi z obsahu realizacného navrhu nasledne vo svojej
vypovedi v procesnom postaveni svedka — poSkodeného potvrdil aj XXXXX s tym, ze
s XXXXX sa takymto spbésobom svedomim a suhlasom zucCastnenych stran
pokonali, ze uz sa ziaden z nich neciti byt vo vztahu k tomu druhému dlznikom a vec
obaja tymto povazuju za vybavenu. Ako obvineny, tak svedok — poskodeny zhodne
potvrdili nielen vySSie konkretizované relevantné skutoCnosti, ale tiez to, ze vztah
medzi nimi zalozeny ako najomnou zmluvou, tak zmluvou o p6zicke nemal pisomnu
povahu ateda vo veci neexistuje listinny dékaz, ktory by hodnoverne preukazoval
vySku a lehoty splatnosti najomného, ako aj vySku alehotu splatnosti pd&ziCky.
S prihliadnutim na uvadzané je preto na konanie obvineného potrebné dalej
nahliadat ako na vykon zadrzného prava v zmysle § 28 ods. 1 Trestného zakona,
v spojeni so znenim § 151s a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, per analogiam,
kedy sa obvineny rozhodol s pefiaznymi prostriedkami poukazanymi na ucet vedeny



v prospech jeho druzky zamestnavatelom svedka — poskodeného nalozit' tak, Ze tieto
zadrzal, v pomernej Casti z nich nasledne vykonal jednostranny zapocet a kladny
rozdiel medzi dlhom svedka — posSkodeného a pdOvodne zadrzanymi penaznymi
prostriedkami vo vyske 50,- eur tomuto v hotovosti vyplatil. Uvadzany postup potom,
a to aj vo svetle vypovede svedka — poskodeného, nie je mozné dévodne povazovat
za svojvolny v zmysle § 151s ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pefazné prostriedky,
ktoré su bez pochyby hnutelnou hromadnou vecou uréenou podla druhu za [stivo
odnaté, nakolko predtym XXXXX umoznil na poukazovanie mzdy ucet jeho druzky
vyuzivat, pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by bol byval mal
vedomost o tom, Ze svedok — poSkodeny si medziCasom zriadil vlastny bankovy ucet
a preto dovod poukazovania jeho mzdy v prospech bankového uctu XXXXX
dodatoCne odpadol. Ako XXXXX, tak XXXXX potvrdili existenciu dlhu svedka —
poskodeného v prospech obvineného vo vyske 300,- eur titulom hotovostnej p&zicky
a v blizSie neSpecifikovanej vyske titulom najomného stym, Ze XXXXX suhlasil
s tvrdenim obvineného vtomto smere, Ze XXXXX ako prenajimatelovi patri na
najomnom suma 154,- eur. S poukazom na tieto dokazné zistenia je potom na
mieste vo veci konstatovat, Ze k spachaniu skutku doslo, Ze tohto sa dopustil prave
XXXXX, ato vrozsahu spésobilom zalozit jeho trestnopravnu zodpovednost pre
preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, avSak sucCasne je
potrebné dalej konstatovat, Ze vo veci je na mieste uplatnenie obsahu upravy § 28
ods. 1 Trestného zakona, ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost Cinu a nasledne
teda tvoriacej objektivnu prekazku ako v moznosti konanie pachatefa pravne
kvalifikovat ako trestny Cin, tak v moznosti viest dalej proti obvinenému dévodne
trestné stihanie a v neposlednom rade tiez v moznosti vyvodit' v tejto suvislosti jeho
trestnopravnu zodpovednost. Pre uplnost prokurator povazuje eSte za potrebné
konstatovat, ze vyluCenie protipravnosti ¢Cinu ma za nasledok vznik objektivnej
prekazky aj v suvislosti s moznym vyvodzovanim inej jeho pravnej zodpovednosti
veducej k pripadnému sankénému nasledku s tym, Ze relevantny pravny predpis
v podobe zakona o priestupkoch ani obdobu skutkovej podstaty trestného Cinu
zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona nepozna a neupravuje. Vo veci je preto
na mieste popri konstatacii, Zze skutok spachany obvinenym nie je trestnym Cinom
tiez uviest, Ze zaroven nebol zisteny dévod na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Na =zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dokazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



