OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 285/18/5505-22 Liptovsky Mikulas 19.07.2019
EEC: 2-39-439-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5723/13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako bol splnomocneny XXXXX a XXXXX, ktori su vlastnikmi rekreaCnej
chaty XXXXX nachadzajucej sa v XXXXX, na zastupovanie v stavebnom konani
tykajucom sa stavby ,Rekreacna chata ¢. XXXXX, tak na zaklade vydaného
stavebného povolenia €. XXXXX pre stavbu ,XXXXX pristavba a stavebné upravy
Demanovska dolina", nachadzajucu sa na parcelach ¢. XXXXX XXXXX, objednal na
realizaciu stavby spol. XXXXX XXXXX, ktorej pracovnikom XXXXX, XXXXX a
XXXXX dna 02.05.2018 v presne nezistenom Case pocCas odovzdavania staveniska
a projektovej dokumentacie bez toho, aby na uvedenych parcelach bolo vykonané
akékolvek zameranie a vytyCovanie inzZinierskych sieti a bez predchadzajuceho
suhlasu prevadzkovatela elektrického vedenia v rozpore so stavebnym povolenim
uviedol, Ze miestom kde sa maju vykonavat vykopové prace nevedu ziadne
inZinierske siete, priCom po prevzati staveniska a na zaklade tychto informacii
XXXXX objednal na vykopové prace XXXXX, ktory sa dna 07.05.2018 v ¢ase okolo



07.00 hod. dostavil na uvedené parcely na svojom bagri JCB4CX, pri€om ako priSiel
na miesto, tak tomuto XXXXX, ukazal kde a aké vykopové prace ma vykonat a na
zaklade informacii od XXXXX mu uviedol, Ze v mieste, kde ma vykonavat vykopové
prace nevedu ziadne inzinierske siete, priCom po tomto XXXXX zacal s vykopovymi
pracami pocas ktorych dria 07.05.2018 v Case o 09.29 hod. na parcele €. XXXXX
XXXXX, presekol vysokonapatovy kabel 22000V, typ AXEKCI 1x3x240 (kabel-zily-
prierez mm2), VN linky €. 1360, ktory sa nachadza medzi trafostanicami s nazvom
TS 526/103 SNP a TS 527/103BJO, v dosledku ¢oho doslo k vypadku elektrického
prudu na linke €. 1360, ktora vedie cez mestské Casti Ilanovo, Plostin, trafostanice
priamo v Liptovskom Mikulasi, obec XXXXX a obec XXXXX - celkovo 29
transformaénych stanic, z ktorych je napajanych 631 odbernych miest, Cim
poskodenej spolo¢nosti Stredoslovenska distribu€na, a. s. so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, bola spdsobena Skoda vo vyske 2 219,72 €,

Stavebnému uradu Obce XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
10.08.2018 pod CVS:ORP-XXXXXla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 27.11.2018
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom XXXXX - XXXXX XXXXX, 5723/13
za preCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, ze predmetnu chatu vlastni syn Radomir
s manzelkou. Tato je postavena na prenajatej pdde, priCom najomna zmluva sa
niekolkokrat menila, avSak nikde nie je uvedené, ze je tam tarcha, teda ulozenie
podzemného vedenia. Pred pristavbou a nadstavbou si vyziadali vyjadrenie od SSE,
kde z vyjadrenia z 07.03.2008 vyplyva, ze stavba nezasahuje do ochranného pasma
energetickych zariadeni. Obdobnym spdsobom sa tato spoloCnost’ vyjadrila aj dia
25.06.2013. Stavebny urad o existencii VN kabla nemal Ziadnu vedomost, mal
vedomost' len o jeho trase popri ceste. VyCerpali vSetky moznosti zistenia, Ci sa na
pozemku podzemné vedenia nachadzaju. Preverovali si aj v katastri nehnutelnosti, Ci
nie je také vedenie tam zapisané. Zo zakona by to malo byt. SSE nepredlozilo
Ziadny dokaz, Ze su vlastnikmi daného kabla, vySetrovatefovi stacCilo vyjadrenie ich
zamestnanca. Pri po$kodeni kabla sa zistilo, Ze jeho uloZenie nespifia ani technické
podmienky-pieskové 6zko a zakrytie tvarnicami. Ak by boli dodrzané tieto
podmienky bagrista by bol narazil len do chranicky a k pretrhnutiu kabla by nedoslo.
Poskodeny je on, resp. syn s manzelkou, lebo nemdézu pokraCovat v stavbe a
prevadzkovat zariadenie. SSE az po odhaleni skutoCnej trasy vykovala zameranie
kabla. Neciti sa, ze nie€o zanedbal, uveril vyjadreniam SSE z minulosti. Vzhladom
k pisomnému vyjadreniu nepovazoval za potrebné fyzicky vytyCovat vedenia
elektrickych sieti priamo na mieste.

Z vypovede zastupcu poSkodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetiky-



Distribucia, a. s., XXXXX, XXXXX vyplyva, ze dna 07.05.2018 sa dozvedel od
pracovnikov spolocnosti XXXXX ze doslo k preseknutiu vysokonapatového kabla pri
penzione XXXXX v XXXXX. Svedok vo svojej vypovedi podrobne popisal rozsah
poruchy a spbsob jej odstranenia, ako aj vySku spdsobenej Skody. Osoby, ktoré
vykonavali vykopové prace nepoziadali ich spolo¢nost’ o vytyCenie inZinierskych sieti,
tak ako im tato povinnost vyplyva zo zakona. Aj v stavebnom povoleni im bola
uloZena povinnost, Ze pred zacatim vykopovych prac ich mali poziadat' o vytyCenie
ich vedeni. V pripade vytyCenie podzemnych vedeni v mieste stavby, by trasu kabla
presne ur€ili a mohlo sa predist tomuto skutku. K vyjadreniu z 25.06.2013 uviedol,
Ze z neho nevyplyva, Zze by malo ist o pristavbu ateda, ze by sa menil pdédorys
stavby. Vzhladom na datum vydania vyjadrenia v dobe vydania stavebného
povolenia uz nebolo platné.

Svedok XXXXX vypovedal v intenciach zastupcu poskodenej spolocnosti,
navySe dodal, Ze je pravda ze trasa preseknutého kabla bola v mape vyznacCena
v inom mieste, ako sa v skutoCnosti nachadzala. V pripade, keby vSak stavebnik
pred zacCatim vykopovych pac poziadal o vytyCenie, trasu kabla by vedeli urcit. Toto
sa vykonava tak, Ze sa do kabla pusti signal urCitej frekvencie a tento sa nasledne
zachytava meracim pristrojom, Takto je mozné urCit presnu trasu kabla, ako aj
orientadnu hibku jeho uloZenia. V danom pripade, keby teda bolo pri vytyéeni kabla
spolahlivo zistené, Ze kabel vedie miestom, kde doslo k jeho preseknutiu.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze stavebné prace na pristavbe
k penzionu XXXXX vybavovanie stavebného povolenia vykonaval jeho otec XXXXX.

Ako svedkovia boli vypocCuti XXXXX, XXXXX aXXXXX - manazéri
dodavatelskej firmy a bagrista, ktori v suhrne popisali ako doslo k preseknutiu
elektrického kabla pri vykopovych pracach. Od XXXXX vedeli, Ze cez pozemok nejdu
Ziadne inzinierske siete, ktoré suvisia so stavbou.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze vroku 2017 a 2018 vydala stavebné
povolenia na zmenu stavby pred dokonCenim, ato chaty XXXXX Na podnet
stavebnika - XXXXX vykonala Statny stavebny dohlad, ktorého predmetom bola
skutoCnost, ze pri stavebnych pracach doslo k poSkodeniu VN kabla. Na zaklade
predloZzenych podkladov od Stredoslovenska distribuc¢na a. s. XXXXX zistila, Ze je
zrejmé, Ze trasa VN kabla z roku 1986 je uplne ina, ako bola trasa pévodného kabla
z roku 1960. Preto zvolala stretnutie vlastnikov pozemkov a tejto spolo¢nosti, pricom
ak nedfjde kdohode zaCne konanie o dodatoCné povolenie stavby, resp.
odstranenie stavby (vysokonapatového kabla). PoZiadavka na vytyCenie sieti, ktora
bola formulovana v stavebnom povoleni, bola ur¢ena na zaklade Stavebného zakona
a tuto povinnost mal Ing. XXXXX splnit’.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Su€asne vSak bolo zistené, ze
Obec XXXXX, ako prislusny stavebny urad, na zaklade podnetu obvineného
vykonala Statny stavebny dohfad, v ramci ktorého spoloCnost Stredoslovenska
distribucna a. s. poskytla stanovisko z 26.09.2018, v ktorom uvadza, ze na pozemku
KN-XXXXX XXXXX bolo v roku 1960 vybudované elektrické vedenie VN 6 kV. V
roku 1986 z dovodu nedostatoCnej kapacity VN rozvodov prebehla rekonstrukcia
uvedeného vedenia vymenou za novy kabel v pévodnej trase. Rekonstrukcia bola
riadne ohlasena oznamenim stavebnému tGradu - ONV UP XXXXX listom zn. XXXXX
v zmysle § 57 stavebného zakona €. 50/76. MNV XXXXX v stanovisku €. 296-VII|-3-
386/1986 z 26.05.1986 po posudeni rekonstrukcie 6 kV za 22 kV suhlasil s trasou 22
kV kabla. V zapise o odovzdani a prevzati stavby (rek. 6 kV na 22 kV XXXXX
nedos$lo k odchylkam oproti projektovej dokumentéacii. Stavebny urad nasledne ulozil



spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na a. s. obstarat dokumentaciu skutoéného
vyhotovenia stavby - podzemného vedenia rozvodu elektriny kablom zrealizovanym
a uzivanym na pozemku XXXXX v k. U. XXXXX spolu s porealizaénym zameranim
stavby a geodetickym zameranim vedenia opravnenou osobou. Po predlozeni tejto
dokumentacie stavebny urad zistii nezrovnalosti v dolozenych pd&vodnych
podkladoch - projektovou dokumentaciou so skutoénym vykonanim stavby a to, Ze
trasa VN kabla 22 kV nie je totozna, resp. nie je vedeny v trase tak, ako je
zakreslena v dokumentacii z roku 1986, ¢im bolo jednoznaCne preukazané, ze
zrealizovana trasa kabla je v rozpore s vydanym oznamenim stavebného uradu z
roku 1986 a nebola povolena. Na zaklade tychto skutoCnosti stavebny urad zacal
konanie o dodato€nom povoleni, resp. odstraneni stavby.

Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze spolo¢nost Stredoslovenska
distribu¢na, a. s. (predtym Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.) podfa
povodnej projektovej dokumentacie z roku 1960 a 1986 v internych mapovych
podkladoch trasu VN kabla 22 kV az do jeho poSkodenia pri vykopovych pracach
dna 07.05.2018 evidovala v pévodnej trase VN kabla 6 kV. Tieto mapové podklady
boli potom zdrojom pre zakreslenie inzinierskych sieti v projektovej dokumentacii
stavby Rekreacna chata ¢. XXXXX prestavba, resp. pristavba a stavebné upravy
XXXXX z r. 2007, 2011 a 2018, priCom trasa VN kabla 22 kV zjavne s miestom
planovanej pristavby nekoliduje. Z rovnakych mapovych podkladov potom
vychadzaju aj stanoviska spoloCnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia a. s. v
ramci stavebnych konani v suvislosti s uvedenou stavbou, v ktorych sa konstatuje,
Ze ,navrhovana stavba nezasahuje do ochranného pasma existujucich energetickych
zariadeni v majetku SSE, a. s." (vyjadrenie z 07.03.2008), ,v zaujmovej oblasti
stavby sa energetické zariadenia v majetku SSE- D: nenachadzaju" (vyjadrenie z
25.06.2013), resp. ,v zaujmovej oblasti stavby sa energetické zariadenia v majetku
SSE-D a. s. nachadzaju." (vyjadrenie z 08.12.2014), v pripade ktorého je vSak podla
mapovych podkladov zrejmé, Zze mdze ist jedine o NN kabel veduci k stavbe,
nakolko o skutoCnej; trase VN kabla spolo¢nost v danej dobe nemala vedomost.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

VySSie uvedené zistené skutoCnosti maju zasadny vyznam na posudenie
zavaznosti €inu obvineného, kedZe jeho spachaniu predchadzalo konanie pravneho
predchodcu poskodenej spoloCnosti pri rekonstrukcii podzemného vedenia v roku
1986, teda prekladka vysokonapatového kabla do inej trasy a udrziavanie tohto
stavu az do sucasnej doby.

PreCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znacky zakazovej alebo prikazove;.

Za vSeobecne prospesné zariadenie sa povazuje technicky zlozitejSie verejné
zariadenie, ktoré uz podfa svojej povahy sluzi potrebam velkého, pripadne
neobmedzeného okruhu oséb, pricom podla § 286 Trestného zakona su takym
zariadenim verejné telekomunikacné zariadenie, verejna postova siet, prostriedok
hromadnej prepravy, zvisla dopravna znaCka zakazova alebo prikazova, ochranné
zariadenie proti uniku znecistujucich latok, energetické zariadenie, verejny vodovod,
verejna kanalizacia, verejné ochranné zariadenie proti poziaru, povodni alebo inej
mimoriadnej udalosti, podmorsky kabel alebo podmorské potrubie, obranné alebo
ochranné zariadenie proti leteckym a inym podobnym utokom alebo ich nasledkom,



stavby a zariadenia sluziace lesnému hospodarstvu, alebo podobné vSeobecne
prospesné zariadenie.

Priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a) Stavebného zakona (zak. ¢. 50/1976
Zb.) sa dopusti ten, kto ako stavebnik meni stavbu bez stavebného povolenia alebo
VvV rozpore s nim.

Podla § 105 ods. 6 stavebného zakona priestupky prejednava stavebny urad
alebo inSpekcia.

Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec.
P&sobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade konanie obvineného XXXXX s ohladom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2
Trestného zakona dosahuje stupen iba nepatrnej zavaznosti a preto nie je pre€inom
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona. NajpodstatnejSou skutoCnostou ktora viedla k takémuto
zaveru bolo kritérium vyjadrené v citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zakona, a to "okolnost’ za ktorej bol ¢in spachany". Takouto okolnostou bol fakticky
stav na mieste spachania trestného Cinu, kde objektivhe na jeho vyslednom stave
nemal obvineny XXXXX ziadny podiel a nedisponoval ani vedomostou o takejto
moznosti, teda ze cez danu parcelu méze byt ulozené vedenie podzemnej siete. Az
na zaklade vysledkov Statneho stavebného dohfadu, ktory sa realizoval subezne
s prebiehajucim trestnym stihanim bolo ustalené, ze trasa vedenia elektrického kabla
sa vrozpore s pbévodnym pravnym stavom od tohto odklonila, ato za cinnosti
pravneho predchodcu poskodeného, pricom suCasny pravny nastupca zjavne
o realnej trase ulozenia poSkodeného kabla nemal taktiez vedomost.

VySSie uvadzané skutoCnosti vSak neznamenaju, Ze poskodeniu kabla sa
nedalo predist, a teda ze konanie obvineného je absolutne beztrestné aj ked nie na
zaklade pravnych noriem trestného prava ale prava spravneho. Zamestnanci
poskodenej spolo¢nosti vo svojich vypovediach vysvetlili presny technicky postup pri
zistovani realnej polohy elektrického kabla, pricom bez ohfadu na to, ze kabel nemal
byt ulozeny na mieste kde realne bol uloZzeny, tento stav by sa bezpecne technicky
dal zistit. Obvineny sa neméze zbavit zodpovednosti za tento stav, pretoZze ak by
reSpektoval povinnost uloZzenu mu v stavebnom povoleni a dal by si vytycCit trasu
kabla prave pracovnikmi poskodenej spolocnosti, ktora disponovala technologickymi
zariadeniami, ktoré by polohu kabla detekovali, k jeho preseknutiu by nedoslo.
Svojou necdinnostou, kedy si nesplnil povinnost vyplyvajucu zo stavebného
povolenia, sa teda obvineny mohol dopustit' priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a)
Stavebného zakona.

Vzhfadom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



