OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 308/16/5505-10 Liptovsky Mikulas 17.01.2017
EEC: 2-39-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1058/22 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.05.2016 okolo 13.30 hod. v kaviarni Life Café v obchodnom dome Prior v
Liptovskom Mikulasi XXXXX a XXXXX vulgarne nadavali XXXXX a kricali donho, ze
ich okaslal, okradol o peniaze, ze si zaCal s nespravnymi ludmi a nasledne mu
obidvaja dali niekofko faciek do oblasti hlavy, ¢im mu nespdsobili ziadne zranenia,
ktoré by ho obmedzovali v obvyklom spésobe zivota.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 555/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.05.2016 okolo 13.30 hod. v kaviarni Life Café v obchodnom dome Prior v
Liptovskom Mikulasi XXXXX a XXXXX vulgarne nadavali XXXXX a kricali donho, ze
ich okaslal, okradol o peniaze, ze si zaCal s nespravnymi ludmi a nasledne mu
obidvaja dali niekofko faciek do oblasti hlavy, ¢im mu nespdsobili ziadne zranenia,
ktoré by ho obmedzovali v obvyklom spésobe zivota.

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
534/00-LM-2016 z 27. 07. 2016 vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX sa CiastoCne priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Uviedol, ze v ten den voSiel do kaviarne spolu s XXXXX a tu videli sediet XXXXX s
nejakou Zzenou. Obidvaja prisli k nemu, spytali sa ho kedy im mieni zaplatit’ peniaze,
on ho pastou neudrel, facku mozno od neho dostal, ked rozkladal rukami. Keby ho
bol udrel pastou jeho zranenia by vyzerali uplne inac. V bare sa okrem nich dvoch a
poskodeného s tou Zenou nikto nenachadzal.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Priebeh skutku popisal v podstate totozne ako spoluobvineny XXXXX, avsak s tym,
Ze fyzicky poSkodeného nenapadol ani sa ho nedotkol. Nevidel, Ze by ho fyzicky
napadol XXXXX, nakolko stal viac za nim a svojim telom Popelara zakryval. Nemohli
ho udierat’ pastou do hlavy, pretoze podla lekarskej spravy nema také zranenia.

Obidvaja obvineni su z protipravneho konania usvied€ani vypovedou
poskodeného. Tento vo svojej vypovedi uviedol, ze v ten den sedel spolu s
kamaratkou XXXXX v kaviarni, boli tam len oni sami a dve ¢asnicky. Do kaviarne
vosli XXXXX a XXXXX, ktorych pozna, pristupili k nemu a zacali do neho kri¢at, ze
im dlhuje peniaze. XXXXX mu dal facku v désledku ¢oho mu spadli slne€¢né okuliare,
ale on ho fackal dalej, tych faciek bolo 4 az 5. Nasledne pristupil k nemu XXXXX a
ten mu dal tiez 2 az 3 facky. VSetko skoncilo tak, Ze dofiho nakri¢ali, vyfackali ho a



odisli preC. VSetko sa zbehlo vefmi rychlo, trvalo to 2 az 3 minuty. Tymi fackami mu
neboli spésobené Ziadne zranenia, ktoré by ho obmedzovali v obvyklom spésobe
Zivota.

Svedkyna XXXXX vypovedala o priebehu skutku totoZzne ako poSkodeny
XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v ten den pracovala v kaviarni a bola tam eSte
jedna brigadni¢ka, obsluhovala vSak vonku na terase. V reStauracii sa nachadzali
chlap so zenou a za tymito priSli dvaja muzi, ktorych pozna z videnia, ako
zakaznikov. Ona bola za barovym pultom nevenovala im pozornost, pocula, ze sa
hadaju, nevidela, Ze by doslo k napadnutiu.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva, ktory v podanom znaleckom posudku konStatoval, ze v objektivhom
naleze oSetrujucej lekarky u poSkodeného nezistila ziadne viditelné poranenie v
oblasti tvare a oCnic, ako zacCervenanie, opuch koze, pripadne krvné podliatiny.
Poranenie tvare a hlavy bolo vyligené aj vykonanym RTG vySetrenim lebky. Ziadne
poranenia u poskodeného neboli zistené.

PrecCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten pachatel, ktory slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu ajeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazane, Zze konanie, ktorého sa dopustili

obvineni XXXXX a XXXXX, nie je mozné posudzovat ako trestny Cin, ale len ako
priestupok, ato vzhfadom ku skutoCnosti, Zze jeho zavaznost je nepatrna. Pri
vyhodnoteni stupfa zavaznosti bolo nutné vychadzat' z viacerych okolnosti. Posudil
som nasledok konania obvinenych, priCcom bolo nutné vychadzat’ z vypracovaného
znaleckého posudku, ako aj z vypovede samotného poskodeného, z ktorych vyplyva,
Ze poSkodeny neutrpel ziadne zranenia, ktoré by ho obmedzovali v obvyklom
spodsobe zivota. Udery, ktoré vykonali obidvaja obvineni nemali charakter uderov
pastou jednalo sa len o facky, priCom vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze u poSkodeného
neboli objektivizované pri lekarskom vySetreni Ziadne zaCervenania ani opuchy koze,
mozno z tohto stavu spofahlivo vyvodit, Ze sa jednalo o facky nie vysokej intenzity. Z
hfadiska sp6sobu spachania skutku si je potrebné uvedomit, Zze skutok sa odohral v
relativne kratkom Casovom useku, pricom v tejto Casti kaviarne, kde sa odohral
neboli pritomni Ziadni ini zakaznici len obsluhujuci personal, pricom z vypovede
barmanky vyplynulo, Ze tato priebeh skutku ani riadne nevnimala. Z konania
obvinenych mozno vydedukovat, Ze tito nemali zaujem situaciu komplikovat, svoj
utok z hladiska fyzickej agresie nestupfiovali, pricom ho dobrovolne ukonCili a
opustili priestor kaviarne.
VySSie uvedené vSak niC nemeni na tom, Ze takéto konanie obvinenych je mozné
vyhodnotit ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto som rozhodol tak, Zze vec bude postupena
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na prejednanie
priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac
prokurator



