OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 71/23/5505-11 Liptovsky Mikulas 01.06.2023
EEC: 2-39-445-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.10.2022 v Case okolo 17.30 hod. v obyvacej izbe bytu, nachadzajuceho sa na
druhom poschodi bytového domu so supisnym cCislom XXXXX na Belanskej ulici
v Lipt. Hradku, po predchadzajucej slovnej hadke so svojou matkou XXXXX, nar.
XXXXX, ju oboma rukami sotil za zapastie oboch ruk, avSak z tohto zovretia sa jej
podarilo vytrhnut’ a nasledne ju oboma rukami chytil pod krk, skrtil ju a poCas toho sa
jej slovne vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval slovami "svifa, Spina a pica", pricom
v désledku tohto spravania utiekla k susede,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku dria 24.2.2023 uznesenim sp. zn.
ORP-544/LH-LM-2022 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona pre skutok, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol,
Ze momentalne byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matku XXXXX na adrese
XXXXX ulica XXXXX, Lipt. Hradok, kde si aj prebera postu, priCom prispieva
finanCne na domacnost sumou 250,- €, priCom chodieva aj na nakupy potravin.
Minimalne dvakrat do mesiaca matku vozi k lekarom. Dria 8.10.2022 v Case okolo
17.20 hod. sa zobudil, iSiel pozriet do chladnicky, kde si predtym odloZil dve piva,
priCom po prichode ku chladnicCke zistil, Ze tieto piva tam nie su. Matky sa spytal, kde
su tie piva, na ¢o mu ona rozC€ulene odpovedala, Ze ich vyliala do zachodu. Na to ju
poziadal, aby mu iSla do obchodu kupit dve piva a krabiCku cigariet, Co ona odmietla
obyvacej izby na sedacku. Po par minutach priSla za nim do obyvacej izby matka
a zacCala ho oboma rukami (otvorenou dlanou) udierat’ do oblasti hlavy, udrela ho asi
pat az Sestkrat, az kym sa neposadil a chytil jej ruku. Ruky sa jej vSak podarilo
vytrhnut, na €o ju chytil oboma rukami niekde v oblasti krku, aby na neho nedotiahla.
Pocas tohto incidentu si obaja vulgarne nadavali, ale uz si nepamata presne ako.
Nijako ju neudrel, ale pripusta, ze jej mohli vzniknat modriny, ked' ju drzal v oblasti
krku. Pripusta, Ze sa jej mohol vyhrazat’ zabitim, ale len v tom pripade, ak sa ona
vyhrazala ako prva, nikdy by sa jej prvy nevyhrazal. Cely tento incident trval max. 5
minut, pricom potom matka odiSla z obyvacej izby aon zaspal na sedacCke
v obyvacej izbe.

Svedkyna - poSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedla, Ze
ked sa vratil syn XXXXX okolo 15.00 hod. a eSte pritom aj pod vplyvom alkoholu, tak
ju to dost nahnevalo. Do chladnicky si odlozil dve piva a potom si iSiel fahnut do
obyvacej izby na sedaciu supravu, kde zaspal. PoCas toho, ako spal, tieto dve piva,
ktoré si syn odlozil, vyliala do zachodu, neznesie, ked je doma alkohol. V ¢ase okolo
17.30 hod. sa syn zobudil, iSiel ku chladniCke, ktora sa nachadza v kuchyni, kde po
otvoreni chladnicky zistil, Ze dve piva, ktoré si tam predtym odlozil, tam nie su. Spytal
sa jej, kde su tie dve piva, ktoré tam mal, na ¢o mu povedala, ze ich vyliala do
zachodu. Syn sa jej spytal, preCo by nemohol vypit tie dve piva, nakofko je to len
pivo, na ¢o mu rozC€ulene povedala, Ze neznesie, ked pije alkohol a strelila mu
pravou rukou facku. Syn bol z toho dost' prekvapeny, ale nebol roz€uleny. Nasledne
ju poziadal, aby mu iSla kupit dve piva a cigarety, na ¢o mu povedala, Ze Ziadne piva
a ani cigarety mu kupit nepéjde. Syn potom z kuchyne odiSiel do obyvacej izby, kde
si znova lahol na sedaciu supravu. Ona bola dost rozculena aisla za nim do
obyvacej izby, kde na neho kriCala s tym, ze mu piva nekupi a asi zo patkrat ho
pravou rukou udrela do oblasti hlavy, na ¢o sa on posadil, chytil jej ruky, ktoré sa jej
podarilo vytrhnut a potom ju jednou rukou chytil v oblasti krku, ale neskrtil ju. PoCas
tohto si obaja vulgarne nadavali, ona mu povedala, Ze je svifia ozrata, Zze uz ho asi
raz prizabije, ked' ide takto pit, na Co jej on povedal, Ze tak ja teba asi tiez ty svina,
chod do pi¢i. Po tom odiSla do kuchyne, kde si uvedomila, Ze to asi prehnala a celé
to vyprovokovala. Nemala Ziadnu obavu o svoj zivot a zdravie a po tomto incidente
mala na krku len drobné modriny, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie.



V minulosti sa jej nikdy nevyhrazal zabitim a ani ju nikdy fyzicky nenapadol. Viackrat
sa sice v minulosti pohadali, ale bolo to vzdy kvéli tomu, zZe priSiel domov a mal
vypité. Ona do neho zacCala kriCat, ma taky silnejSi hlas a on sa len branil.

Svedkyna XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedla, Ze byva v bytovom
dome na adrese XXXXX, XXXXX, a vedla nej byva jej kamaratka XXXXX, ktora byva
v spoloénej domacnosti so svojim synom XXXXX. Casto sa stava, Zze zich bytu
pocut krik a hadky, hadaju sa hlavne, ked XXXXX pride domov pod vplyvom
alkoholu alebo poziva alkoholické napoje, nikdy sa vSak nestalo, Zze by pocCula nejaké
vyhrazky, vzdy to boli len vulgarne nadavky. XXXXX ma kluce od jej bytu a takisto aj
ona ma kluée od jej bytu. Casto sa stava, Zze po hadke so synom pride ku nej
a niekolkokrat sa stalo, Ze u nej v byte aj prespala. Ona by ho chcela nejako dostat
na protialkoholické lie€enie, ale Slavo sa dobrovolne nechce dat’ liecit. VSimla si, ze
niekedy je toho uz aj na fiu vela, nikdy si nevSimla a ani jej nespomenula, Ze by ju
Slavo nejak fyzicky napadol alebo sa jej dokonca vyhrazal.

Do spisového materialu boli zadovazené aj vysvetlenia podfa § 203 ods. 1
pism. a/ Tr. poriadku od susedov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, tito
svedkovia nikdy nepostrehli, Ze by sa XXXXX vyhrazal zabitim svojej matke, aj ked
u nich su hadky bezné aj v nocnej dobe a pocut hlavne krik.

Podla znaleckého posudku XXXXX €. 17/22 znalkyne z odboru psycholdgia
a odvetvia klinicka psycholégia dospelych a deti, vyplyva, ze XXXXX sa vyznacuje
nizSou stresovou toleranciou, lahSie podlahne napatiu, zaZiva situané napatie,
problémy ju znepokojuju a vo vySSej miere anticipuje ohrozenie. Zatazové situacie
zvlada emocionalne, fahko podlieha vplyvom okolia a v reagovani sa mdzu objavit
impulzivne reakcie. Je spoloCenska, prispdsobiva, dominantna, rada riadi druhych,
prebera na seba zodpovednost za inych. XXXXX nema sklony k ucelovému
spracovaniu skutoCnosti. Podanie trestného oznamenia malo aj ucCelovy podton, aby
sa syn lieCil zo zavislosti od alkoholu. Schopnost spravne vnimat udalosti je
U menovanej zachovana v medziach normy. Vypoved XXXXX mézeme povazovat za
vierohodnu. Neprejavuje sa u nej syndrém tyrania. Spravanie sa syna vyvolavalo
u nej pocity uzkosti.

Podfla znaleckého posudku XXXXX €. 51/2023 - sudnej znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, vyplyva, ze XXXXX nie je zavisly na
alkohole a ani inych navykovych latkach. U obvineného sa jedna o spoloCensky
nepravidelny konzum alkoholu s preferenciou piva. V €ase skutku sa nachadzal
v stave jednoduchej lahkej opilosti so zachovanymi rozpoznavacimi a ovladacimi
schopnostami. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolocnost z psychiatrického
hladiska nebezpecCny a znalkyfia nenavrhuje Ziadne ochranné opatrenia.

Obvineny ma v odpise RT jeden zaznam zroku 2012, kedy bol uznany
vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predloZil spisovy
material ORP-544/LH-LM-2022 s navrhom na podanie obzaloby. Vyhodnotenim
jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, som zistil, Ze konanie
obvineného XXXXX zaklada podozrenie len z priestupku, kedZe z celkovej dékaznej
situacie nie je mozné konanie obvineného kvalifikovat ako precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, poukazujuc na ust. § 10
ods. 2 Tr. zakona.



V danom pripade konanie obvineného s poukazanim na vykonané dbkazy je
mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, nakolko
v priebehu vySetrovania neboli zadovazené dbokazy, potvrdzujuce spachanie
trestného &inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona.

Z vySSie uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Stupka
prokurator



