OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 42/20/5505-6 Liptovsky Mikulas 02.06.2021
EEC: 2-39-453-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, 032 21 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 500, 032 42 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.3.2020, spisova znacka 2 Pv 42/20/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 26.11.2019 okolo 07:15 hod. v obci XXXXX okres XXXXX v budove tamojsej
zakladnej Skoly na druhom poschodi po tom, ¢o bola upozornena ucitelkou XXXXX,
Ze poruSuje interné nariadenie Skoly, v ktorom je uvedeny zakaz odprevadzat
rodicom svoje deti do triedy, zaCala XXXXX vulgarne nadavat a povedala jej, Ze siju



po Skole pocka a uvidi, €o sa jej stane, ma sa triast a eSte uvidi, prifom XXXXX tri az
Styrikrat pichla prstom do pravého ramena, na €o nasledne zareagovala XXXXX a
upozornila XXXXX, ze poruSuje interné nariadenie Skoly a aby sa spravala slusne,
pricom jej XXXXX zacala vulgarne nadavat, a to za pritomnosti priblizne 20 Ziakov
vo veku 6 az 10 rokov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 5.3.2020, spisova
znacka 2 Pv 42/20/5505, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 05. 03. 2020 uznesenim sp. zn. 2 Pv 42/20/5505-4 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanej za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona a sucasne jej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie  nadobudlo pravoplatnost dna 28.04.2020. Vzhlfadom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 28.04.2021 uplynula, zabezpecil som si na
obvinenu XXXXX lustraciu v ustrednej evidencii priestupkov a odpis registra trestov.
Z tychto sprav som zistil, Ze obvinena v registri trestov nema ziadne udaje o tom, ze
by bola pofas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
odsudena, nebola prejednavana ani v priestupkovom konani.

Z tychto dévodov mam za to, Ze obvinena XXXXX sa pocas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila, nakoflko viedla v tejto dobe
riadny zivot.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
okresny prokurator



