OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 376/16/5505-24 Liptovsky Mikulas 19.01.2017
EEC: 2-39-45-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 500, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06. 09. 2016 v Case okolo 07.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, v kuchyni
rodinného domu €. 500 pri ranajkach zacal svojej matke XXXXX nar. 03. 01. 1963,
trvale bytom Lubela €. 500, okres XXXXX, vycitat, Ze je ona na vine, Ze je chory, Ze
nema priatelku a pracu, nasledne zo stojanu na noze vytiahol kuchynsky néz a
namieril ho ostrim na svoju matku XXXXX, ktora bola od neho vo vzdialenosti asi dva
metre a povedal slova ,zabijem ta ty", na o sa XXXXX zlakla a zrychlenym krokom
vzdialila do chodby domu a nasledne



odiSla na vrchné poschodie domu, €im u posSkodenej XXXXX nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 500, okres XXXXX vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoéni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. MikulaSi v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-667/00-LM-2016 viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. 23. 08. 1982, pre preCin nebezpeCného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, ktorého sa obvineny dopustil tym,
Ze dna 06. 09. 2016 v Case okolo 07.00 hod. v obci XXXXX okres XXXXX, v kuchyni
rodinného domu €. 500 pri ranajkach zacal svojej matke XXXXX nar. 03. 01. 1963,
trvale bytom Lubela €. 500, okres XXXXX, vycitat, Ze je ona na vine, Ze je chory, ze
nema priatefku a pracu, nasledne zo stojanu na noze vytiahol kuchynsky néz
namieril ho ostrim na svoju matku XXXXX, ktora bola od neho vo vzdialenosti asi dva
metre a povedal slova ,zabijem ta ty", na o sa XXXXX zlakla a zrychlenym krokom
vzdialila do chodby domu a nasledne odiSla na vrchné poschodie domu, ¢im u
poskodenej XXXXX nar. 03. 01. 1963, trvale bytom XXXXX €. 500, okres XXXXX
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani popiera spachanie skutku, ktory je
mu kladeny za vinu. Pripusta len vulgarne spravanie, ktoré pramenilo z jeho strachu,
Ze bude hospitalizovany v psychiatrickom ustave.

Spachanie skutku napifiajuceho zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona
obvinenym vyplyva z vypovedi svedkyne — poskodenej XXXXX €. |. 20 — 24, ktora
zotrvala na svojej vypovedi aj pri konfrontacii s obvinenym €. |. 29 — 33 a nepriamo aj
z vypovede svedka XXXXX €. l. 25 — 26, a XXXXX €. |. 27 — 28.

Dna 09. 11. 2016 bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z
odboru zdravotnictva a farmacie, odbor psychiatria, XXXXX, ktora vypracovala na
obvineného znalecky posudok ¢. 13/2016.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX ml. trpi na
duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, Organicku poruchu s bludmi, podobna
schizofrénii F06.2 a na dusevnu poruchu, Organicku poruchu osobnosti s poruchami
spravania F07.0 a to od roku 2005. Stav po prekonani detskej mozgovej obmy.
Obvineny trpel v €ase spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu na vysSie
uvedené diagndzy a jeho spravanie bolo, dia 06. 09. 2016 chorobne motivovaneé.
Obvineny v Case spachania skutku nemohol rozpoznat ich protipravnost a nebol
schopny ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. Pri svojvolnom vysadeni indikovanej medikamentoznej lieCby u
obvineného mohlo déjst ku zhorSeniu jeho psychického stavu a to mohlo mat
negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case
spachania skutku vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode je zo zdravotného
psychiatrického hladiska potencialne nebezpecny pre spoloCnost, v pripade
nedodrzania lieCebného rezimu, neuzivania doporu€enych psychofarmak. Znalec
navrhol ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhfadom k tomu, Ze zakonné podmienky na takyto postup s poukazanim na
zavery znaleckého posudku boli splnené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



