OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 52/19/5505-20 Liptovsky Mikulas 06.08.2019
EEC: 2-39-463-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 428/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 395/17, XXXXX XXXXX, Slovensko

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 28, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300 €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 428/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Lipt.Mikula§ pod spisovou
znackou ORP-3/DI-LM-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 11. 2018 o0 14.20 hod. spésobil na krizovatke ulic 3. februara Sihotske;j
v Liptovskom Mikulasi, v mestskej €asti Okolicné dopravnu nehodu tak, Ze ako vodi¢
viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, ev. ¢. LM 650 DC po Ulici
3. februara smerom od Riecnej ulice a na krizovatke s ulicou Sihotskou, oznagenou
dopravnou znadkou P4 - krizovatka, nedal prednost v jazde vozidlu znagky Skoda
Octavia, ev. €. LM 121 BK, jazdiacemu sprava po ulici Sihotskej v smere na cestu
€. 118, ktoré viedla XXXXX, nar. 24. 06. 1968, trvale bytom XXXXX 395/17, XXXXX,
v désledku &oho doslo k zrazke vozidiel a vozidlo znagky Skoda Octavia, ev. 6. LM
121 BK bolo odhodené vpravo a narazilo a poskodilo oplotenie rodinného domu €.
298, ktorého majitelkou je XXXXX, trvale bytom 3. februara 298/9, XXXXX a tiez bol
poskodeny telekomunikaény stip, ktorého majitelom je Slovak Telekom a. s., XXXXX
28, XXXXX, pricom pri dopravnej nehode utrpela zranenie XXXXX, ato trzno-
zmliazdenu ranu na Cele, natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice
a pomliazdenie makkych Casti pravého kolena, na ktoré zranenia bola obmedzena
v obvyklom spésobe Zivota v trvani najviac 5 tyzdnowv.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX pod sp. zn.
ORP-3/DI-LM-2019 na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dnia 23. 01. 2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany okrem jeho priznania vypovedami svedkov
a poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a splnomocnenej zastupkyne poSkodenej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. — XXXXX, dalej zaznamom z dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s pripojenou
fotodokumentaciou a plankom miesta nehody. Vykonanou dychovou skuskou nebol
zisteny alkohol ani u obvineného, ani u poskodenej XXXXX. Zranenia poSkodenej su
preukazané lekarskym potvrdenim a znaleckym posudkom znalca 2z odboru
zdravotnictva a farmacia XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze plot, ktory jej bol poSkodeny pri dopravnej
nehode, jej dal opravit obvineny. Narok na nahradu Skody preto neuplatnila
a sucasne sa v zmysle § 46 ods. 7 Trestného poriadku vzdala procesnych prav, ktoré
jej ako poskodenej Trestny poriadok priznava. Rovnako tak urobil aj svedok
a poskodeny XXXXX.



Poskodena spolocnost’ Slovak Telekom, a. s. v pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze poskodenim telekomunikaéného stipu im vznikla $koda vo vyske 636,35 €.
Splnomocnena zastupkyna spolo€nosti XXXXX vkonani pred probacnym
a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX vyhlasila, Ze narok na nahradu
Skody spolo¢nost’ uplatnila z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla,
ktoré viedol obvineny a tymto povazuje naroky poskodenej spoloCnosti na nahradu
Skody na majetku v celom rozsahu za uspokojené.

Svedkyna a posSkodena XXXXX v konani pred probaénym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 300,- €, ktord sumu obvineny dria 28. 06. 2019 jej uhradil. Narok na
nahradu Skody, ktora jej bola spésobena na majetku a ujmou na zdravi, uplatnila
z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktoré viedol obvineny, o ¢om
svedci aj vyjadrenie poistovne Allianz — Slovenska poistovia, a. s.

Obvineny a poskodeni dna 28. 06. 2019 na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi pred probacnym a mediaénym uradnikom uzavreli zmier podla
§ 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Obvineny aj poSkodeni dali pisomny suhlas
na uzavretie zmieru.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dria 20. 02. 2019 vyhlasil, ze
spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Svoje konanie uprimne olutoval
a suhlasil s podmienkami uzavretia zmieru. Opatovne tak urobil pred probaénym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dria 28. 06. 2019.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR ma zaznamy o ulozenych blokovych pokutach
v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky. Tieto koreSponduju s vypisom
z evidencnej karty vodica. Vo vSetkych pripadoch ide o menej zavazné priestupky, za
ktoré mu boli ulozené blokové pokuty.

Za precCin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov, mdze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 16. 07. 2019 poukazal na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
sumu 300,- € ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa
osobitného zakona.

Vzhfadom na osobu obvineného, okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu €inu,
tiez osobné pomery obvineného, na to, ze doteraz nebol sudne trestany, tiez prejavil
uprimnu snahu po naprave nasledkov spésobenych dopravnou nehodou, povazujem
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov za primeranu
a sucasne mam za to, Ze nie je potrebné, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla arozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania je pre obvineného postacujuce.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného



zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypocCuje obvineného a poskodeného,
najma na spOsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poSkodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

V pripravhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



