OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 98/19/5505-13 Liptovsky Mikulas 08.08.2019
EEC: 2-39-467-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 26. 11. 2018 asi o 11.35 hod., v useku Zelezni¢nej trate medzi Zelezni¢nou
stanicou XXXXX a zelezni¢nou stanicou Kralova Lehota, v tratovom kilometri 245,8 v
katastralnom uzemi mesta XXXXX, okres XXXXX, poCas vykopovych prac na ryhe
pre uloZenie optického vedenia pri uskutoCnovani stavby XXXXX, realizovanych
pracovnym strojom zn. Komatsu 97, ktory obsluhoval bagrista XXXXX, nar. 16. 10.
1962, trvalo bytom Liptovska Porubka 439, okres XXXXX, ako konatel obchodnej
spolo&nosti Fibris, s.r.o., ICO: 36 420 212, ul. XXXXX 315, XXXXX, okres XXXXX, po
fyzickom vyty€eni podzemnych vedeni v planovanej trasy vykopu XXXXX republiky,
ICO: 31 364 501, Klemensova 8, Bratislava, cestou Oblastného riaditelstva XXXXX,
sekcie elektrotechniky a energetiky zo dna 20. 11. 2017 tuto zmenil, ¢o viedlo k
zachyteniu a pretrhnutiu napajacieho kabla na trase medzi skrifiami 6 kV a PSK
navestidla L, ktoré je suCastou stanicného zabezpecCovacieho zariadenia zelezniCnej
stanice XXXXX, ¢&im doSlo k jeho znefunkéneniu, €o znemoznilo stavanie



vchodovych vlakovych ciest zo smeru Krafova Lehota po 1 (jednej) kofaji a vyvolalo
potrebu zavedenia dopravnych opatreni pre vlakovu prevadzku spocivajucich v
znizeni rychlosti prejazdu vlakov popri PSK navestidle L a poZiadavke zvySenej
opatrnosti rusSfiovodiCov, v sulade s predpismi XXXXX republiky sluziacimi na
zaistenie bezpec€nosti a svojim konanim tak XXXXX republiky spdsobil Skodu v
suvislosti s opravou pretrhnutého napajacieho kabla vo vySke 360,49 eur a
obchodnej spolo¢nosti Zelezniéna spoloénost Slovensko, a. s., ICO: 35 914 939,
Roznavska 1, Bratislava, v suvislosti s meskanim vlaku R603, Skodu vo vyske 21,49
eur,

Divizii drah a dopravy na drahach Dopravného uradu,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Krajského riaditel'stva PZ, odboru zelezni¢nej policie,
oddelenia Vrutky uznesenim vydanym dna 20. 02. 2019, sp. zn. XXXXX, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre preCin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona a zaroven, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie pre
jeho spachanie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Nim vydané rozhodnutie potom okrem iného oprel o skutkové
zistenia a skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového materialu, ktory bol vo veci pred
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zabezpecCeny.
Osobitne pritom poukazal na obsah spisového materialu vedeného pdévodne v
predmetnej veci v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
realizovany pod sp. zn. XXXXX, ktory mu bol po zisteni, ze skutok spachany XXXXX
by pripadne mohol napifat zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
Cinu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona, v danom pripade precCinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, odovzdany. Vo veci nasledne vykonal relevantné ukony
trestného konania, predovSetkym ku skutku vypocul obvineného, splnomocnenych
zastupcov posSkodenych XXXXX, XXXXX asvedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Pre potreby trestného konania dalej zabezpecil a do vySetrovacieho spisu
zalozil relevantné listinné podklady stym, Ze skratené vySetrovanie nasledne
v zmysle § 208 Trestného poriadku skoncil.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, ze méze sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit

zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,

Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mobze také poruSenie alebo ohrozenie

spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet



mal a mohol.

Podla § 288 Trestného zakona pre€inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti
ohrozi prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazovej. Pachatel sa potresta odnatim slobody
az na Sest mesiacov.

Podla § 101 pism. b) zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
drahach®) organmi verejnej spravy vo veciach drah su: Dopravny urad (dalej len
yarad®).

Podla § 103 ods. 1 pism. a) zakona o drahach urad je bezpelnostnym
organom pre zeleznicné drahy, Specialne drahy a lanové drahy a pre Zeleznic¢né
vozidla.

Podla § 108 ods. 1 pism. c) zdkona o drahach priestupku sa dopusti ten, kto
poskodi teleso drahy, poskodi alebo odcudzi su€ast drahy, alebo narusi funkciu
oznamovacieho, zabezpecCovacieho alebo telekomunikacného zariadenia drahy.

Podla § 108 ods. 4 zakona o drahach priestupky podfa odseku 1 prejednava
bezpecCnostny organ, a ak boli spachané v obvode Zelezni€nych drah, aj Policajny
zbor.

Podla § 108 ods. 5 prva veta zakona o drahach na priestupky a ich
prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné
zavinenie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dra 07. 08. 2019 mi bol vintenciach § 209 ods. 1 Trestného poriadku
predloZzeny navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzZaloby na vecne
a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky. Z predlozeného vySetrovacieho
spisu som Zzistil, Ze navrh policajta spifia vietky zakonné poZiadavky, ktoré by inak
odbvodnovali mu vyhoviet. Suasne vSak, s poukazom na osobitosti pripadu,
prihliadol som na dalSie relevantné skutoCnosti, ktoré boli vykonanym skratenym
vySetrovanim ustalené. Z nich potom vyplynulo, Ze obvineny sice na jednej strane
preukazatelne konal spdsobom rozpornym s obsahom zavazného stanoviska
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 05546/2017/SZDD/04174, v
spojeni so zavaznym stanoviskom XXXXX republiky, generalneho riaditefstva C.
24639/2016/0420-002, ako aj vlastnym fyzickym vytyCenim trasovania podzemne;j
kabelaze realizovanym zamestnancom XXXXX republiky, na druhej strane vSak boli
skratenym vySetrovanim zistené skutoCnosti majuce bezprostredny vplyv na



vyvodzovanie jeho pripadnej trestnopravnej zodpovednosti. Je nepochybné, Zze
okrem uz vySSie konkretizovanych pochybeni XXXXX nepostupoval vo veci
s nalezitou opatrnostou, ato s odkazom na charakter miesta spachania skutku
a druh realizovanych prac. S poukazom osobitne na charakter miesta spachania
skutku mohol a mal predpokladat, ze pri vykopovych pracach primarne najdena
kabelaz nebude v mieste jej vedenia, ale ani v jeho bezprostrednej blizkosti, jedinou.
Rovnako je zrejmé, Ze v pripade =zachovania a dosledného reSpektovania
poziadaviek vlastnika kabelaze, ktorej trasovanie bolo pre potreby vykopovych prac
realizovanych obchodnou spolo€nostou Fibris, s.r.o. vykonané, by bola hrozba
nasledku, ktory nastal, vo vyraznej miere minimalizovana, ak nie aj rovno vylucena.
Vykopoveé prace totiz mali byt v ochrannom pasme drahy uskutoCriované rucne
s tym, Ze vlastnik kabelaze, ktorej beh jeho zamestnanec aj skutoCne na tvari miesta
vytyCil, rovnako ako aj dalSie dotknuté subjekty, priamo predpokladali, Ze obchodna
spolocnost’ XXXXX bude prinajmensom v Casti vykop realizovat v ochrannom pasme
drahy. Je bez relevancie, o konkrétne XXXXX viedlo ktomu, aby obsluhe
pracovného stroja zn. Komatsu 97 v osobe svedka XXXXX prikazom ur€il vykonat
vykop v inom mieste, nez v akom jeho uskuto€nenie predpokladali dotknuté subjekty,
sucasne vSak bolo vykonanym skratenym vySetrovanim preukazané, ze jeho prikaz
viedol k zachyteniu a pretrhnutiu napajacieho kabla na trase medzi skrinami 6 kV a
PSK navestidla L, ktoré je sucastou stanicného zabezpelovacieho zariadenia
ZelezniCnej stanice XXXXX, ¢im doslo k jeho znefunkéneniu, ¢o znemoznilo stavanie
vchodovych vlakovych ciest zo smeru Kralova Lehota po 1 (jednej) kofaji a vyvolalo
potrebu zavedenia dopravnych opatreni pre vlakovu prevadzku spocivajucich v
znizeni rychlosti prejazdu vlakov popri PSK navestidle L a poZiadavke zvysSenej
opatrnosti rusnovodiCov, v sulade s predpismi XXXXX republiky sluZiacimi na
zaistenie bezpecnosti, ¢im XXXXX republiky vznikla v suvislosti s opravou
pretrhnutého napajacieho kabla Skoda vo vyske 360,49 eur a obchodnej spolo¢nosti
Zelezniéna spoloénost Slovensko, a. s., v suvislosti s meskanim vlaku R603, $koda
vo vySke 21,49 eur. S poukazom na uvadzané bolo preto mozné a potrebné uz pri
rozhodovani policajta podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1
Trestného poriadku konStatovat naplnenie ako materialnych znakov prec€inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, tak formalnych procesnych poZiadaviek pre zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia. Ani vykon dokazovania v ramci skrateného
vySetrovania zakonnost’ postupu a rozhodnutia povereného prislusnika PZ v tomto
smere nespochybnil.

SucCasne vSak, pre potreby zakonného meritérneho rozhodnutia organu
¢inného v tresthom konani vo veci samej, je potrebné prihliadat na relevantné
Specifika pripadu. NajzavaznejSim z nich, a to s odkazom na obsah znenia § 10 ods.
2 Trestného zakona, majucim priamy vplyv na zavaznost obvinenym spachaného
skutku, je zistenie, ze kabelaz pretrhnuta pri vykopovych pracach nebola oznacena,
ani chranena v sucasnosti pozadovanym spésobom. Je sice dévodné predpokladat,
Ze keby na kabelaz osoba, €i osoby vykonavajuce vykopoveé prace boli byvali narazili
pri ruénom obkope, nedoslo by k jej pretrhnutiu. KedzZe vSak paradoxne porusenim
podmienok vyplyvajucich obchodnej spoloCnosti XXXXX zo zavaznych stanovisk
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 05546/2017/SZDD/04174 a
XXXXX republiky, generalneho riaditelstva €. 24639/2016/0420-002 a svojvolnou
zmenou trasovania XXXXX dosiahol to, Ze vykopové prace opustili ochranné pasmo
kabelaze, ktorej beh bol na tvari miesta vytyCeny, v mieste spachania skutku nebolo



doévodné od obvineného, respektive nim ukolovanych osdb priamo vykonavajucich
vykopové prace oCakavat, ze tieto budu zabezpeCované cestou ru¢ného obkopania
uz polozenej kabelaze. Preto pouzitie bagra v mieste pretrhnutia kabelaze nie je
mozné vylucne pripoCitat’ v neprospech obvineného s tym, ze suCasne je potrebné
prinliadat na zistenie, Zze pretrhnutda kabeldz nebola riadne oznacCena, ani inak
zabezpedena proti poskodeniu spdsobom, ktory by spifial suasné zakonné
poziadavky vtomto smere. Preto napriek tomu, Ze vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo preukazané, Ze nedbanlivostnym konanim vzmysle § 16
Trestného zakona dosSlo ku kumulativnemu naplneniu zakonnych znakov skutkove;j
podstaty preCinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesneého
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ked na priamy prikaz XXXXX bagrista
XXXXX medzi zelezniCnou stanicou XXXXX a zeleznicnou stanicou Kralova Lehota,
v tratovom kilometri 245,8 v katastralnom uzemi mesta XXXXX, okres XXXXX
zachytil a pretrhol napajaci kabel na trase medzi skrinami 6 kV a PSK navestidla L,
ktoré je sucastou staniCného zabezpeCovacieho zariadenia ZelezniCnej stanice
XXXXX, €im doSlo k jeho znefunk&neniu, je sucasne potrebné prihliadat na
predpoklad, Ze obvineny sa zmenou priebehu vykopu pokusil vyhnut ochrannému
pasmu uz predtym poloZzenej kabelaze, ¢im zasadnym spbésobom spochybnil
doévodnost’ oakavania, Ze prace na vykope v mieste skutku budu realizované ru¢ne.
Na predmetné zistenie je pritom potrebné nahliadat vintenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona s oddvodnenim, Ze pretrhnuta kabelaz, Co sa jej oznacCenia
a opatreni na jej ochranu tyka, nespifiala sugasné zakonné poziadavky. Preto nie je
mozné bez dalSieho vylucit moznost jej poSkodenia aj v pripade, Zeby vykopoveé
prace v mieste skutku boli uskutoChované rucne. Nakolko v pripade precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona ide s odkazom na znenie § 16 Trestného zakona o trestny
¢in nedbanlivostny, pricom forma zavinenia je priamo previazana s poZziadavkou, aby
sa vztahovala na konanie a nasledok, vo vztahu ku ktorym iny zodpovednostny
subjekt prijal vSetky odévodnené opatrenia nato, aby predovSetkym negativhemu
nasledku predisiel. Predmetna poziadavka je pritom vo veci spochybiovana
zistenim, Ze pretrhnuta kabelaz nebola oznaCena a chranena v zmysle prislusnych
ustanoveni v suCasnosti platnej a ucinnej pravnej upravy. Zaroven je vSak potrebné
opatovne pripomenut charakter miesta spachania skutku a legitimnu poZiadavku
kladenu na obvineného v suvislosti s primeranou mierou opatrnosti, kedze je
pravidlom, Ze nielen v samotnom ochrannom pasme drahy, ale aj jeho SirSom okoli
nevedie vylucne jedna kabelaz.

Preto napriek tomu, Zze vyhodnotenim vykonanych dbékazov dalSie vedenie
trestného stihania obvineného straca na relevantnosti, a to s odkazom na okolnosti
pripadu a obsah upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, nie je mozné sa stotoznit
s jeho navrhom prezentovanym pri preStudovani vySetrovacieho spisu nim zvolenym
obhajcom, na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Pokles zavaznosti spachaného skutku, ktory aj nadalej po
formalnej stranke vykazuje kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty konkrétneho trestného Cinu uvadzaného v osobitnej €asti Trestného zakona
bez dalSieho nespdsobuje vylu€enie protipravnosti skutku a teda obvineného a priori
nezbavuje pripadnej inej, ako trestnopravnej zodpovednosti zaf. NavySe aplikacia
obsahu upravy § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyZaduje splnenie dvoch
relativne samostatnych poziadaviek. Prvou je, Ze skutok nie je trestnym cinom
adruhou je absencia existencie dévodu na postupenie veci. Moznost dalSieho



posudzovania obvinenym spachaného skutku ako trestného cCinu sice vyluCuje
pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, sucCasne vSak je potrebné
uviest, Ze v konani XXXXX je mozné pripadne vzhliadat naplnenie zakonnych
znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 108 ods. 1 pism. c) zakona o drahach,
€o vyluCuje splnenie druhej zakonodarcom stanovenej podmienky, ¢o sa aplikacie §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tyka. S poukazom na obsah upravy § 108
ods. 1 pism. c) zadkona o drahach, v spojeni so znenim § 108 ods. 5 zakona
o drahach a § 3 zakona o priestupkoch, dospel som pritom k zaveru, ze podozrenie
zo spachania priestupku XXXXX je dostatocne dévodnym nato, aby vylucilo nielen
moznost, ale predovSetkym zakonnost vybavenia veci postupom podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Konstatacia, Ze skutok nie je trestnym cinom, vSak
organ cinny v tresthom konani zbavuje vecnej prisluSnosti na realizaciu dalSich
relevantnych ukonov s tym, Ze nastoluje poziadavku ur€enia iného organu, v danom
pripade organu opravneného prejednavat priestupky, na ktory spominana vecna
prislusnost prechadza. S odkazom na znenie § 3 ods. 1, 3 pism. a) zakona
o drahach, per analogiam, v spojeni s pochybnostou prokuratora, ¢i miesto
spachania skutku je alebo nie je miestom patriacim do obvodu ZelezniCnych drah,
som v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku, § 101 pism. b), § 103 ods. 1
pism. a) a § 108 ods. 4 zakona o drahach, rozhodol o postupeni veci Divizii drah
a dopravy na drahach Dopravného uradu.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



