OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 339/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 19.01.2017
EEC: 2-39-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 282/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 08. 2016 v Case okolo 09.20 hod. po predchadzajucej slovnej vymene v
kuchyni domu na adrese XXXXX, ul. XXXXX 330/75 sa pokusila kuchynskym nozom
bodnut do chrbta svojho druha XXXXX, nar. 19. 05. 1980, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 330/75, ktory toto jej konanie spozoroval, nasledne sa uhol a nastavil proti
nozZu svoju pravu ruku do ktorej ho XXXXX bodla, ¢im mu spdsobila bodnu ranu na
pravom predlakti o velkosti 2 cm s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota 5 az 6
dni,



Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dna
24. 08. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-610/00-LM-2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 13. 04. 1982, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dna 24. 08. 2016 v Case okolo 09.20 hod. po predchadzajucej slovnej vymene v
kuchyni domu na adrese XXXXX, ul. XXXXX 330/75 sa pokusila kuchynskym nozom
bodnut do chrbta svojho druha XXXXX, nar. 19. 05. 1980, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 330/75, ktory toto jej konanie spozoroval, nasledne sa uhol a nastavil proti
nozu svoju pravu ruku do ktorej ho XXXXX bodla, ¢im mu spdsobila bodnu ranu na
pravom predlakti o velkosti 2 cm s obmedzenim obvyklého spdsobu zivota nad 7 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvinena XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedok XXXXX.

Obvinena XXXXX poprela spachanie skutku, ktory je jej kladeny za vinu,
preCo ma zranenu ruku poskodeny XXXXX nevie. Ked sa vratil XXXXX domov po
tom, €o bol kupit’ cigarety zranenu ruku nemal.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 24. 08. 2016 uviedol akym
spdsobom bol napadnuty svojou druzkou XXXXX, ktora kuchynskym nozZzom po ich
predchadzajucej slovnej vymene ho chcela bodnut do chrbta. On si to vSak vSimol,
a ztoho dévodu sa jej uhol a nastavil proti nozu svoju pravu ruku, do ktorej ho
XXXXX nasledne bodla a spésobila mu na nej bodno-reznu ranu, ktora si vyziadala
nasledné lekarske oSetrenie. S uvedenym zistenim koreSponduje aj lekarska sprava
z ambulantnej urazovej chirurgie NsP Lipt. MikuldaS zo dna 24. 08. 2016
s doporuCenim kfudového rezimu a vybratim stehov za 10 — 14 dni. Naslednu
vypoved poskodeného po zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia z 25. 08.
2016 povazujem za predchadzajuce zhromazdené ddokazy za ucelovu, vratane
vypovede svedka XXXXX z 25. 08. 2016.

Svedok XXXXX poukazal vSak na to, ze obvinena XXXXX v roz€uleni
porezala XXXXX, vtedy sa zlakol, dostal stres ¢o sa stalo, pretoze nikdy predtym
mama nikoho neporezala. PocCul eSte ako cez okno so XXXXX vravela, Zze mu to
nechcela urobit, Zze maju malé deti aby ju neudal policajtom.

V priebehu skrateného vySetrovania bola do konania pribrata znalkyna
XXXXX - znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie na vypracovanie znaleckého
posudku, zo zaverov ktorého najma vyplyva, ze v Case spachania skutku, z ktorého
je XXXXX obvinena mohla rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre



spolo¢nost, jej ovladacie schopnosti boli v désledku EmocCne nestabilnej poruchy
osobnosti len fahko, forenzne nevyznamne, znizené, chape zmysel trestného
konania a chapala ho aj v Case skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Pobyt obvinenej
XXXXX na slobode nie je nebezpecny zo zdravotného hladiska.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a PPZ-KEU-SL-
EXP-2016/2847 vyplyva, ze z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze
z biologického materialu zaisteného z povrchu rukovate kuchynského noza
predloZzeného v stope €. 1 bola izolovana DNA Zenského pévodu a zisteny DNA profil
je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznacenim
ZHXXXXX XXXXX, 13. 04. 1982

V dbsledku objektivizacie charakteru zranenia poskodeného bol do konaia
pribraty aj znalec z odboru zdravotnictva a farmacie na vypracovanie znaleckého
posudku XXXXX zo zaverov, ktorého najma vyplyva, Ze poskodeny utrpel bodnu
ranu pravého predlaktia o velkosti 2 cm zasahujuca do podkoZzia bez poskodenia
svalov a Slachovych Struktur, priCcom podla charakteru arozsahu uvedeného
zranenia k zraneniu poskodeného mohlo dgjst’ tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi
poskodeny t. j. bodnutim ostrym predmetom, noZzom, do oblasti lavého predlaktia.
Znaleckym posudkom urCil dobu PN lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu
Zivota vtrvani 5 — 6 dni. Rana si vyziadala chirurgické oSetrenie, ato zasSitie
s niekolkymi stehmi a nasledne krytie rany, v obdobi lieCenia sa prejavovalo len
miernou bolestivostou v mieste zranenia.

Precinu ublizenia na zdravi sa podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranene;j
osobe.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba a podla pism. e/ osoba vyS$Sieho veku. Osobou vysSieho veku podla
§ 127 ods. 3 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov. Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely
tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto preinu maju vyznam také skutocCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naru$ena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota, alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad
7 dni. Pravny zaver, o tom, Ci ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy
material ORP-610/00-LM-2016 s navrhom na rozhodnutie.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, ze v danom pripade konanie
obvinenej XXXXX s poukazom na vykonané dbdkazy, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, je mozné posudit ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/



zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, a prerokovanie
ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



