OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 404/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 26.01.2018
EEC: 2-39-46-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3973/1A, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 07. 10. 2017 asi o0 11.00 hod. v priestoroch prevadzky cukrarne Veronika
nachadzajucej sa na Smrecianskej ulici €. 680 v Liptovskom Mikulasi, chytil za
zapastie favej ruky XXXXX a v snahe dosiahnut, aby ho nasledovala, tahal ju za
sebou hore schodmi na poschodie prevadzky, do priestorov prevadzky Pizzeria
Verona, pricom svojim konanim jej podla znaleckého posudku spésobil pomliazdenie
makkych Casti zapastia lavej ruky a obmedzil ju tym v obvyklom spésobe Zivota po
dobu do 7 (sedem) dni,

Odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi



uznesenim zo dna 17. 10. 2017, sp. zn. ORP-658/00-LM-2017, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre preCin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a zaroven pre
jeho spachanie vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Skutkom mala byt svedkyni —
poskodenej XXXXX spdsobena ujma na zdravi spocCivajuca v pomliazdeni makkych
Casti zapastia lavej ruky a v zlomeni ¢lankovej kosti lavého zapastia, ¢o si malo
vyziadat jej lieCenie vtrvani 21 (dvadsatjeden) dni amalo ju obmedzovat
v obvyklom spésobe jej Zivota po dobu 14 (Strnast) az 21 (dvadsatjeden) dni.
Vykonanym skratenym vySetrovanim, osobitne s poukazom na obsah a zavery
pisomného znaleckého posudku €. 93-2017 zo dnha 12. 12. 2017, podaného vo veci
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie a odvetvia chirurgie, vSak bolo
zistené, Ze vysledky rontgenologického vySetrenia boli nespravne vyhodnotené
a interpretované, Co viedlo k nespravnemu nastaveniu a priebehu lieCby. V zmysle
zaverov pisomného znaleckého posudku tak bola doba trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti svedkyne — poskodenej, ako aj doba jej obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota ustalena vrozsahu do 7 (siedmich) dni, ¢o dodatoCne vylucilo
moznost spachania trestného Cinu obvinenym. Pre absenciu jedného zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 123 ods. 2 Trestného zakona, preto policajt potom
spracoval podnet na postupenie veci za ucCelom jej prejednania v priestupkovom
konani.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze podnet policajta na
postupenie veci je dévodny. Z realizovaného znaleckého dokazovania, osobitne
potom zo zaverov pisomného znaleckého posudku zo diia 12. 12. 2017, ¢. 93-2017,
dodatoéne vyplynulo, Ze ujma na zdravi, ktoru utfZila svedkyfa — poSkodena XXXXX
v stvislosti s konanim obvineného XXXXX, nebola v rozsahu a ani v dizke trvania
lieCenia a obmedzenia XXXXX v jej obvyklom spdsobe Zzivota ustalena spravne.
Znalec, po konzultacii rontgenologickych nalezov s primarkou rontgenologického
oddelenia zistil, ze oSetrujuci lekari v pripade svedkyne — poSkodenej vysledky
rontgenologickych vySetreni jej lavého zapastia nespravne vyhodnotili ako zlomeninu
Clankovej kosti lavého zapastia a v zmysle nimi nespravne prijatych zaverov potom
rovnako nespravne nastavili aj lieCbu v podobe sadrovej bandaze. Je nepochybné,



Ze liecba zlomeniny obvykle trva viac, ako jeden tyZdef, o napiha poziadavku
ublizenia na zdravi v intenciach § 123 ods. 2 Trestného zakona a umozfiuje organom
¢innym v trestnom konani, v pripade splnenia dalSich zakonnych poZiadaviek, viest
trestné stihanie pre spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. Rovnako je nepochybné, Ze aj napriek dodatoCnej konkretizacii
zraneni, ktoré XXXXX utfzila v suvislosti s protipravnym konanim obvineného, islo
a nadalej v jej pripade ide o ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 1 Trestného zakona,
avsak pre potreby trestného konania uz nie o ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2
Trestného zakona. To bolo rozsahovo aplikacnou praxou na dolnej hranici jeho
trvania, Ci uz v podobe doCasnej pracovnej neschopnosti v suvislosti s poziadavkou
oSetrenia a lieCenia poSkodenia zdravia alebo v podobe obmedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota zranenej osoby, stanovené dizkou jeho trvania viac, ako 7 (sedem)
dni. Tato poziadavka sa pritom v trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX
dodatoCne ukazala ako nenaplnena. Napriek predmetnému zisteniu vSak obvineny
konal spb6sobom spésobilym poruSit vybrané ustanovenia pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Preto hoci spominané poruSenie nedosiahlo mieru, ktora je
obvykle vyZadovana odvetvim trestného prava v Slovenskej republike pre
trestnopravny postih jeho pachatefa, XXXXX realizované konanie neprestava byt
rozpornym so zakonom, pricom predbezne vykazuje naplnenie vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tak, ako ich
pozna a upravuje znenie § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Vzhladom
nato, ze organy Cinné v trestnom konani nie su opravnené o takomto podozreni
konat’ a rozhodnut, v spojeni so zistenim, Ze vo veci je vedené trestné stihanie proti
ur€itej osobe, bol na mieste postup v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
teda postupenie veci tomu Stathemu organu, ktorému prislucha o podozreni zo
spachania priestupku nielen konat, ale aj rozhodnut.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



