OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 372/17/5505-35 Liptovsky Mikulas 22.01.2019
EEC: 2-39-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 18. 12. 2015 do 08. 04. 2018 v bytovom dome so supisnym ¢islom
723/3 na sidlisku XXXXX v Liptovskom Hradku, okres XXXXX, z bytu ¢&. 48, v ktorom
trvale byva, v nepravidelnych €asovych intervaloch opakovane v noénych hodinach
viackrat tyzdenne buchaval na spolo¢nu stenu s bytom €. 47, v ktorom trvale byvaju
XXXXX a XXXXX, ktorym tymto ruSil spanok, ¢im ich dlhodobo obmedzoval v ich
obvyklom spdsobe Zivota a takto podstatnym spésobom zhorSoval ich kvalitu zivota,

llebo obvineny nebol v Case Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
542/LH-LM-2017 zo dnia 30. 06. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin



nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,
ktorého sa obvineny XXXXX dopustil spbésobom popisanym vo vyroku tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som ustalil nasledujuci pravny a
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX,
ktori podrobne popisali priebeh skutku tak, ako tento vyplyva z vyrokovej €asti tohto
uznesenia. V zapisnici o ich vysluchoch menovani uviedli v akych ¢&asovych
intervaloch poculi buchanie zo susedného bytu, a v ktorych hodinach, prevazne sa
jednalo o no¢né hodiny a buchanie sa niekedy v nepravidelnych ¢asoch ozyvalo
takmer kazdu noc. Udery prichadzali od spoloénej steny s XXXXX a registrovali ich v
kupelni. VSetky tieto udery si zapisovali a tieto poznamky predlozili aj policii.
Buchania sa ozyvali az do 08.04.2018, dna 19.04.2018 stretol XXXXX XXXXX pri
vchode ich bytovky, kde sa rozpravali. XXXXX mu ukazal nohu, ktord mal obviazanu,
lebo ju mal spuchnutu. Povedal mu, Ze buchal touto nohou a uz nou buchat nemdze,
lebo ju ma zranenu. On sa mu sam priznal, Ze prestal buchat preto, Ze ho boli ta
noha, ¢o s nou buchal do steny. V sucasnosti uz s XXXXX nema ziadny problém,
ked sa stretnu tak sa porozpravaju.

V priebehu pripravného konania boli ako svedkyne vypocuté XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktoré vo svojich vypovediach popisali, Ze v minulosti rok alebo pol roka
spatne poculi predovSetkym v no€nych hodinach buchania, a to sériu uderov o stenu,
a to bud rukou, alebo nejakym predmetom, ktoré sa opakovali. VSetci svedkovia su
susedia XXXXX alebo XXXXX a zvuky vychadzali z ich poschodia z tychto bytov. Od
suseda XXXXX vedeli, ze maju problémy s XXXXX, ktory rusi nocny klud a tak si
toto buchanie aj s tymto spojili.

PoSkodeni ako dékaz predlozili rozsiahle pisomné poznamky, ktoré podrobne
mapuju spravanie sa obvineného takmer kazdy den v sledovanom obdobi, kde
poskodeni v poznamkach uviedli pri tom, ktorom dni aj hodinu a sp6sob konania
obvineného.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia

psychiatrie za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou chorobou -
v pravom slova zmysle a bola u neho diagnostikovana organicka porucha s bludmi -
podobna schizofrénii, porucha osobnosti organického pévodu - organicka
pseudopsychopaticka osobnost, mentalna retardacia - duSevna zaostalost’ lahkého
stupna (debilita) so signifikovanou poruchou spravania, vyzadujuca pozornost alebo
lieCenie. Obvineny mal v ¢&ase spachania skutku vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti protipravnosti svojho konania a toto nedokazal ani ovladat. Podnetom
jeho konania boli dlhodobé, vileklé susedské spory s XXXXX, pricom motivom Cinu
bolo paranoidné spracovanie tychto susedskych sporov. Nie je schopny chapat
zmysel a podstatu trestného konania, neumoznuje mu to organicky deteriovana
osobnost, psychoticky zmenena, s nizkymi rozumovymi schopnostami. Pobyt
obvineného na slobode méze byt nebezpeény pre neho samého, ale aj pre jeho
okolie a preto znalkyna odporucila nariadit u obvineného ochrannu ustavnu
psychiatricku lieCbu, po ktorej riadnom ukonc€eni by bolo obvineného ziaduce zaradit
do denného stacionara v spadovej oblasti pre dusevne postihnutych.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutkov ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
protipravnost, preto konal v stave nepriCetnosti, €o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku, a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavene.

Z vysSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



