OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 348/19/5505-12 Liptovsky Mikulas 15.01.2020
EEC: 2-39-46-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 241, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v blizSie neur€enom Case odo dna 12. 07. 2019 do 13.30 hod. dria 15. 07. 2019 bez
vedomia a suhlasu obchodnej spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX 253,
XXXXX, okres XXXXX, ako vlastnika nakladného motorového vozidla zn. DAF, bielej
farby, VIN: XLRAE45BF0L235452, s pridelenym evidenénym c&islom: LM 851DK, v
hodnote podfa odborného vyjadrenia vo vySke 4.500,- eur, ktoré mu bolo zverené,
opakovane vykonal neopravnenu jazdu za ucCelom zvozu balikov sena z luky
nachadzajucej sa v blizkosti byvalej Cerpacej stanice pohonnych hmot obchodnej
spolo¢nosti JURKI — HAYTON s.r.0., ICO: 31 332 251, Pristavna 2, Bratislava, v
Demanovej, v Liptovskom Mikulasi do priestorov tohto arealu,

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Liptovskom
Mikulasi,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 09. 09. 2019, sp. zn. ORP-538/00-LM-2019, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona
a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie
obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Nim vydané rozhodnutie potom oddvodnil skutkovymi zisteniami a
skutocnostami vyplyvajucimi zo spisového materialu, ktory bol v rozhodnom ¢ase vo
veci zabezpeleny. Osobitne v tejto suvislosti poukazal na obsah trestného
oznamenia podaného XXXXX, nar. 29. 01. 1972, trvalo bytom XXXXX 253, XXXXX,
okres XXXXX, vlastnikom a konatelom obchodnej spoloCnosti XXXXX, zapisnic
realizovanych vo veci s odkazom na obsah upravy § 196 ods. 2 Trestného poriadku
s vtedy podozrivym XXXXX a svedkom XXXXX, nar. 07. 07. 1953, trvalo bytom
Zadvorie 1604/63, XXXXX a pisomného odborného vyjadrenia, ktorym bola ustalena
hodnota motorového vozidla ku diu spachania skutku. Sucastou spisového
materialu su aj dalSie listinné podklady a policajtom realizované vysluchy osob
viacerych svedkov stym, Ze suhrn ustalenych skutkovych zisteni pripadu viedol
povereného prislusnika PZ kspracovaniu navrhu na podanie obzaloby na
obvineného.

Podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla v umysle prechodne ho pouzivat a €in spacha vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty.

Podla § 22 ods. 1 pism. c) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo
bez prislusného vodiCského opravnenia, bez osoby spolujazdca, ak pritomnost
spolujazdca vyzaduje osobitny predpis alebo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu
okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo autosSkoly v kurze podla osobitného
predpisu, vedie motoroveé vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske
z odbornej spoésobilosti alebo preskuSaniu odbornej spésobilosti z vedenia
motorového vozidla alebo ma v Case zadrzania vodiCského preukazu povolenu
jazdu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby mi bol spolu
s vySetrovacim spisom predlozeny dia 13. 01. 2020 s tym, Ze preStudovanim dosial
zabezpeCeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého
spachanie je XXXXX kladené za vinu, sice pre dbévody, ktoré budu uvedené nizSie,
kumulativne nenapifa zakonné znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného



pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
zakona, Co tvori objektivhu prekazku v moznosti vyhoviet navrhu povereného
prislusnika PZ, ¢ vo veci postupovat podfa §§ 216, 220 alebo podla § 232
Trestného poriadku, sucasne vSak bolo prokuratorom ustalené dévodné podozrenie
z mozného spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. c) bod 1 zakona o priestupkoch obvinenym. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ¢o ostatne pdvodne nepopieral ani sam obvineny,
ani svedok XXXXX, nar. 07. 07. 1953, trvalo bytom Zadvorie 1604/63, XXXXX, ktory
sa na skutku kladenému za vinu XXXXX osobne spolupodielal, Ze v bliZzSie nezisteny
Cas odo dna 12. 07. 2019 do 15. 07. 2019 bol nimi zo susediacej luky do arealu
byvalej Cerpacej stanice pohonnych hmot obchodnej spolo¢nosti JURKI — HAYTON
s.r.o. realizovany zvoz balikov sena, pricom nan bolo pouzité aj nakladné motorove
vozidlo zn. DAF, bielej farby, VIN: XLRAE45BF0L235452, vo vlastnictve obchodne;j
spolo¢nosti XXXXX zastupenej XXXXX, ako jej vlastnikom a konatelom. Spornou tak
medzi splnomocnenym zastupcom poSkodeného a obvinenym zostala otazka, Ci
nakladné motorové vozidlo bolo pouzité XXXXX s vedomim a suhlasom XXXXX
alebo predmetné konanie bolo nim realizované spdsobom napifiajicim zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 Trestného zakona. KedZe obvineny tvrdil, Ze
splnomocneny zastupca poskodeného ho poveril zvozom balikov sena a na tento
uc€el mu umoznil vyuzit aj nakladné motorové vozidlo zn. DAF a XXXXX existenciu
vedomosti a suhlasu vtomto smere popieral, vo veci boli za ucCelom ustalenia
skutkoveého stavu veci umoziujuceho organom €innym v trestnom konani s odkazom
na znenie upravy § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku zakonnym spbsobom
rozhodnut, vykonané dalSie dokazy. Okrem iného XXXXX a XXXXX boli vo vysSie
nastolenej otazke, ktorej zodpovedanie bolo nevyhnutné pre pripadné vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti na strane obvineného, konfrontovani, avSak bez
oCakavaného vysledku. Preto, s odkazom na dalSie relevantné skutoCnosti pripadu,
boli ku skutku v procesnom postaveni svedka, popri uz spomenutom XXXXX,
vypocCuté osoby XXXXX, nar. 27. 06. 1980, trvalo bytom Zadvorie 133/10, XXXXX,
XXXXX, nar. 23. 02. 1963, trvalo bytom Liptovska Kokava 330, okres XXXXX,
XXXXX, nar. 07. 08. 1966, trvalo bytom Benadikova 133, okres XXXXX, XXXXX, nar.
29. 03. 1958, trvalo bytom Stani¢na 278/16, XXXXX a XXXXX, nar. 24. 05. 1965,
trvalo bytom Belanska 1755/74, XXXXX, okres XXXXX. Zich vypovedi, osobitne
potom z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo zistené, Ze tito boli
osobne pritomnymi pri rozhovore obvineného so splnomocnenym zastupcom
poskodeného, ktorého predmetom bolo zabezpecenie zvozu balikov sena zo
susediacej luky do arealu byvalej Cerpacej stanice pohonnych hmoét obchodnej
spolo¢nosti JURKI — HAYTON s.r.0. za ucelom ich uskladnenia. Svedkovia XXXXX,
XXXXX a XXXXX pritom zhodne uviedli, Ze navrh pouzit na predmetnu Cinnost aj
nakladné motorové vozidlo zn. DAF vziSiel od splnomocneného zastupcu
poskodeného, pricom z okolnosti pripadu a skutoCnosti prezentovanych vysSsie
konkretizovanymi svedkami je mozné dospiet k zaveru, ze XXXXX XXXXX udelil
ustny suhlas s pouzitim nakladného motorového vozidla v SirSom rozsahu, nez aky
sam deklaroval, a to ako v nim podanom tresthom oznameni, tak vo vypovedi
v procesnom postaveni svedka - poskodeného (splnomocneného zastupcu
poskodeného), ako aj pri konfrontacii vykonanej policajtom medzi nim a obvinenym.
S poukazom na zistenie, Ze splnomocneny zastupca poskodeného obvinenému
nakladné motorové vozidlo zveril eSte pred skutkom a na manipulaciu s nim mu od
neho odovzdal aj kfuCe, v spojeni s obsahom vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX



a XXXXX nie je mozné v konani XXXXX vzhliadat kumulativne naplnenie vSetkych
zakladnych zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c) Trestného
zakona. Ako trestnopravna tedria, tak aplikacna prax vyzaduju pri moznosti posudit
konkrétne konanie ako trestny Cin, ktorého skutkova podstata je uvadzana
v osobitnej Casti Trestného zakona, preukazanie existencie objektu — predmetu
ochrany, objektivnej stranky — konania, nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi,
subjektu — trestne zodpovedného pachatela skutku a subjektivnej stranky -—
zavinenia. Pri absencii ktoréhokolvek z vySSie konkretizovanych zakonnych znakov
skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu nie je mozné o jeho spachani vdbec
uvazovat. V danom pripade, vo svetle ako konania splnomocneného zastupcu
poskodeného, tak vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, nepreukaznou vo
veci zostava objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 Trestného zakona. Pre jej
naplnenie v rozsahu protipravneho konania pachatela, negativnheho nasledku
a pricinnej suvislosti medzi nimi je zakonodarcom pri § 217 Trestného zakona
konkrétne vyzadované preukazanie, ze pachatel sa zmocni cudzieho motorového
vozidla v umysle prechodne ho pouzivat. Akt zmocnenia sa ma pritom objektivne
povahu neopravneného konania, ktoré musia organy cinné v trestnom konani
pachatelovi skutku preukazat. SucCasne je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
zmocnenie sa z pohladu neopravneného konania pachatefa vyZaduje absenciu
vedomosti a suhlasu s nim na strane poSkodeného. Jeho existenciu je pritom v danej
veci mozné a dévodné vyvodzovat jednak z konania XXXXX, ako splnomocneného
zastupcu poskodeného, ktory obvinenému zveril ako samotné nakladné motoroveé
vozidlo, tak klu€e od neho, ako nevyhnutny prostriedok pre jeho pouzitie, jednak
z vypovedi viacerych ocitych svedkov, ktori boli osobne pritomnymi pri rozhovore
XXXXX so splnomocnenym zastupcom poskodeného s tym, Ze v iom malo zo strany
XXXXX okrem iného odzniet, Ze na zvoz balikov sena je mozné pouzit' aj nakladné
motorové vozidlo vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti XXXXX, v rozhodnom Case
odstavené v mieste prechodného pobytu obvineného a prakticky, kedze mu boli
odovzdané aj kluce, ktorymi ho mohol v pripade potreby odomknut a nastartovat,
mu aj zverené. XXXXX sice pocCas skrateného vySetrovania trval na tom, ze rozsah
opravneni XXXXX v suvislosti s nakladanim s nakladnym motorovym vozidlom
obmedzil vyluChe na opravnenie obvineného toto preparkovat v pripade, ak by
v mieste jeho odstavenia zavadzalo, avSak jeho tvrdenie bolo zasadnym spdsobom
spochybnené prave vypovedami viacerych svedkov, ktori mali realnu moznost
rozhovor medzi nim a obvinenym poc€ut’ a nasledne pre potreby trestného konania aj
reprodukovat. S odkazom na znenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku pritom v ramci
vykonu dokazovania boli ustalené skutkové okolnosti vyznievajuce v prospech
obvineného a braniace tak nielen v dalSsom vedeni trestného stihania proti nemu, ale
aj vo vydani rozhodnutia spdsobilého viest vo vztahu k jeho osobe k vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti. Prokurator pritom nezistil legitimne dévody, ktoré by
boli prekazkou v uvereni tvrdeniam svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX v tom, Ze
XXXXX ustne fakticky vyjadril suhlas s pouzitim nakladného motorového vozidla vo
vlastnictve obchodnej spolonosti XXXXX tretou osobou. Z logiky veci pritom dalej
vyplyva, ze tretou osobou je v danom pripade prave obvineny, kedZe mal dosah ako
na samotné nakladné motorové vozidlo odstavené v mieste jeho prechodného
pobytu, tak na jeho pripadné pouzitie, kedze disponoval klu€mi od neho zverenymi
mu prave splnomocnenym zastupcom poskodeného. V tejto suvislosti je pritom na
mieste poukazat’ aj na spornost’ preukaznosti dalSieho zo znakov skutkovej podstaty



pre€inu neopravneného pouzivania cudzej veci podla § 217 ods. 1, 2 pism. c)
Trestného zakona v podobe zavinenia. V zmysle § 17 Trestného zakona, v spojeni
so znenim § 217 Trestného zakona zakonodarca na spachanie trestného cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla fyzickou osobou, ako jeho
pachatelom, vyzaduje s odkazom na obsah upravy § 15 Trestného zakona zavinenie
umyselné. Ak pachatefovi skutku nie je mozné pre prekazku preukazat naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty konkrétneho trestného CcCinu, rovnaky
nedostatok je na mieste konStatovat’ aj v pripade umyselného zavinenia. Pri fiom
totiz fyzicka osoba musi mat vedomost' o tom, Ze kona v rozpore s trestnym pravom
a suCasne musi mat anavonok prejavovat vélu tak urobit (Umysel priamy),
respektive mat vedomost otom, Ze svojim konanim mobze vyvolat negativny
nasledok v rozsahu prisludnej trestnopravnej upravy (Umysel nepriamy). Ak vSak ide
v tej, ktorej veci o konanie pachatela skutku pravom aprobované, preukaznost
zavinenia formou umyslu je prinajmensom sporna.

Napriek tomu, Ze organom ¢Cinnym v trestnom konani sa nepodarilo v rozsahu
odévodriujucom postavenie obvineného pred sud preukazat’ spachanie skutku, ktory
by sucCasne bol trestnym Cinom, je potrebné tiez uviest, ze predmetné konstatovanie
nevyluCuje protipravnost obvinenym spachaného skutku. Vylu¢ne brani v jeho
pripade v dalSom vedeni trestného stihania proti nemu a v moznosti dosiahnutia jeho
potrestania prostriedkami trestného prava. Z vySetrovacieho spisu bolo pritom dalej
zistené, ze obvineny mal v Case spachania skutku zadrzany vodiCsky preukaz
atento mu mal byt podfa evidenCnej karty vodiCa vrateny az dna 15. 10. 2019,
rozhodnutim Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom Mikulasi vedenym pod ¢&.
25/2019, respektive az dna 02. 12. 2019, ato vo veci vedenej Okresnym
riaditelstvom PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom v Liptovskom Mikulasi pod sp.
zn. ORPZ-LM-ODI-55-016/2016. Z uvadzaného potom vyplyva, Ze obvineny viedol
nakladné motorové vozidlo v Case, kedy mal zadrzany vodiCsky preukaz, Cim
pripadne mohol naplnit pojmové znaky priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o priestupkoch. Nakolko
podozrenie, po vylu€eni moznosti vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti vo
vztahu XXXXX pre spachanie precCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona, je spbsobilé
naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podlfa § 22 ods. 1 pism. c) bod 1 zakona o priestupkoch, pre
zakonnost organom cinnym v trestnom konani vydavaného rozhodnutia sa
predmetna skuto€nost musela dor premietnut. Tento zaver tak prokuratorovi umoznil
rozhodnut’ v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym vec postupil na
dalSie konanie a rozhodnutie organu opravnenému prejednavat’ priestupky s tym, ze
zaver, Ci sa obvineny priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o priestupkoch dopustil alebo nie, uz
nepatri do pravomoci a pésobnosti organov cinnych v tresthom konani, ale tuto
otazku je opravneny rieSit bud organ opravneny objasnovat priestupky, pripadne
organ opravneny prejednavat’ priestupky. Takymto organom je pritom v zmysle § 52
ods. 1 zakona o priestupkoch Okresné riaditelstvo PZ v Liptovskom Mikulasi
zastupené jeho prislusnou sucastou.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



