OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 136/20/5505-58 Liptovsky Mikulas 09.06.2023
EEC: 2-39-470-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako disponent bankového uctu €. XXXXX, vedeného obchodnou spolocnostou
XXXXX, bez vedomia a suhlasu jeho vilastnika, XXXXX, v obdobi od 23. 05. 2019 do
20. 08. 2019 uskutocnil vybery pefiaznej hotovosti v celkovej vyske 2.900,- eur s tym,
Ze po vyzve poskodeného na bankovy ucet dria 08. 06. 2019 vlozil sumu 500,- eur a
dnia 29. 11. 2019 sumu 1.200,- eur, ¢im XXXXX spésobil svojim konanim Skodu vo
vyske 1.200,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim este zo dna 27. 03. 2020, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydanie rozhodnutia odévodnil primarne



skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z podaného trestného oznamenia
a dolozenych listinnych podkladov.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vecou sa na ucely tohto
zakona rozumeju hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor,
zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik“) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, co mbze byt predmetom vlastnictva a Co
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako
pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 prva veta Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnake.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predloZeného vysSetrovacieho spisu, ako aj z v iom zalozenych dbékaznych
prostriedkov som zistil, Ze najprv povereny prislusnik PZ, nasledne po zmene
v osobe organu ¢inného v trestnom konani poverena prislusni¢ka PZ ¢inni vo veci ku
skutku vypocCuli ako obvineného XXXXX, tak svedka — poskodeného XXXXX



a svedkynu XXXXX byvalu manzelku obvineného a suCasne matku svedka -
poskodeného. Do vySetrovacieho spisu dalej obstarali a zaloZili relevantné listinné
podklady, osobitne potom text zmluvy o osobnom ucte Mlady uzatvorenej dria 07. 05.
2015 medzi obchodnou spoloCnostou XXXXX a svedkom — poskodenym, vypis
z uCtu zriadeného na zaklade vysSie konkretizovanej zmluvy z rozhodného obdobia,
pisomné potvrdenia bankovej institucie o tom, kto v rokoch 2016 a 2017 realizoval
hotovostné vklady v prospech bankového uctu svedka — posSkodeného, ako aj
rozhodnutia vydané medziCasom v trestnom konani a tykajuce sa osoby obvineného.
Vo veci bola dalej vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkyrnou XXXXX
a obvinenym a svedkom — poSkodenym a do vySetrovacieho spisu zabezpecleny
sobasny list deklarujuci uzatvorenie manzelstva medzi obvinenym a svedkyriou
XXXXX a rozsudok Okresného sudu o rozvode ich manzelstva zo dnha 18. 02. 2019,
C. k. XXXXX, s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti dhnom 22. 05. 2019. Sucastou
vySetrovacieho spisu su tiez sprava o povesti obvineného z miesta jeho trvalého
pobytu, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a odpis registra trestov XXXXX. Na zaklade vysledkov vo vySSie
konkretizovanom rozsahu vykonaného dokazovania nasledne policajtka aktualne
¢inna v predmetnej trestnej veci dospela k zaveru, ze skutok, ktorého spachanie je
obvinenému XXXXX kladené za vinu, nie je trestnym c¢inom, pricom sucCasne
nezistila doévod pre pripadné postupenie veci organu opravnenému prejednavat
priestupky. Preto skratené vySetrovanie dna 01. 06. 2023 skoncila preStudovanim
vySetrovacieho spisu adna 05. 06. 2023 prokuratorovi predlozila navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V zmysle navrhu poverenej prislusnicky PZ prestudoval som nou v ramci
realizovaného skrateného vysSetrovania zabezpeCeny spisovy material a dospel
k zaveru, Ze navrh je dbvodny. Vychadzal som pritom z obsahu vypovedi ako
obvineného, tak svedka — poskodeného a svedkyne XXXXX ako aj z obsahu vo veci
realizovanych konfrontacii a relevantnych listinnych podkladov. Obvineny spachanie
skutku fakticky priznal a potvrdil, Ze z bankového uctu Cislo IBAN: XXXXX, vedeného
obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. vprospech svedka -
poskodeného opakovane dnia 23. 05. 2019 vo vyske 300,- eur, dha 28. 05. 2019 vo
vySke 500,- eur, diia 13. 07. 2019 vo vysSke 500,- eur, dia 20. 07. 2019 vo vyske
500,- eur, dina 31. 07. 2019 vo vyske 500,- eur, dfia 13. 08. 2019 vo vyske 300,- eur
adna 20. 08. 2019 vo vySke 300,- eur, spolu teda vo vysSke 2.900,- eur vybral
penfaznu hotovost stym, Ze do podania trestného oznamenia svedkom -
poskodenym hotovostnym vkladom v prospech bankového uc¢tu svedka -
poskodeného Cast’ pefiaznych prostriedkov vratil, ato dha 08. 06. 2019 vo vyske
500,- eur adna 19. 11. 2019 vo vySke 1.200,- eur, spolu teda vo vyske 1.700,- eur.
Nevysporiadanou potom zostala suma vo vyske 1.200,- eur, ktora sa tiez stala
predmetom a dovodom podania trestného oznamenia XXXXX. Po podani trestného
oznamenia arozhodnuti o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
vykonané dokazovanie vo vysSie konkretizovanom rozsahu, z ktorého zaverov
vplyva, ze mimo vkladov realizovanych XXXXX vroku 2019 tento v prospech
bankového uctu svedka — poSkodeného uskutoCnil v davnejSej minulosti spolu 4
(Styri) hotovostné vklady, a to dra 14. 03. 2016 vo vySke 4.500,- eur, dria 18. 01.
2017 vo vySke 1.060,- eur, dna 21. 03. 2017 vo vysSke 1.300,- eur a dna 20. 04. 2017
vo vySke 85,- eur, spolu teda vo vySke 6.945,- eur, priCom podfa zisteni organov
¢innych v trestnom konani tymto postupom na strane svedka — poskodeného
dosiahol naplnenie zakonnej poziadavky pre legalny pobyt nevlastného syna, ako



Statneho prislusnika XXXXX, na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne, po rozpade
manzelstva s matkou svedka — poSkodeného, Co je preukazované rozsudkom
Okresného sudu XXXXX o rozvode manzelstva obvineného XXXXX a svedkyne
XXXXX zo dia 18. 02. 2019, €. k. XXXXX, s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti
driom 22. 05. 2019 pristupil na tarchu bankového uctu svedka — poskodeného
postupne k vyberu penaznej hotovosti v suhrnnej vyske 2.900,- eur, z ktorej v dvoch
hotovostnych vkladoch vratii sumu 1.700,- eur. Vykonanym dokazovanim bolo
nasledne preukazané, ze predmetné konanie obvineného nie je spdsobilé
kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty nielen pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre spachanie ktorého doslo ako k zacatiu
trestného stihania, tak kvzneseniu obvinenia, ale ani iného trestného Ccinu
uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Obsah upravy § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona pre spachanie preCinu kradeze vyzaduje, aby si trestne
zodpovedny pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobil tak malu
Skodu. Skutkova podstata trestného Cinu, trestny €in kradeze podla § 212 Trestného
zakona pritom nevynimaijuc, pravidelne pozostava zo 4 (Styroch) zakonnych znakov,
a to objektu, ako predmetu utoku, €i pravneho vztahu alebo zaujmu, ktorému je
cestou trestného prava poskytovana ochrana, objektivnej stranky pozostavajucej
z protipravneho konania, negativneho nasledku a existencie priCinnej suvislosti
medzi nimi, tzv. kauzalneho nexusu, subjektu, ako trestne zodpovedného pachatela
a subjektivnej stranky, ako formy zavinenia, €i uz v podobe zavinenia umyselného,
ako je to v tomto pripade alebo v podobe zavinenia nedbanlivostného pri vybranych
trestnych cCinoch. Na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu je pritom mozné
v predmetnej trestnej veci vzhliadnut naplnenie objektu, vramci ktorého
zakonodarca poskytuje trestnopravnu ochranu nedotknutelnosti cudzieho majetku,
subjektu v osobe trestne zodpovedného pachatela, ktorym obvineny titulom
dospelosti, ¢o sa fyzického veku tyka a plnej spdsobilosti na pravne ukony
bezpochyby je a subjektivnej stranky v podobe umyselného zavinenia podfa § 15
Trestného zakona, nakolko je nepochybné a bolo dékazmi preukazané, Zze obvineny
v obdobi od 23. 05. 2019 do 20. 08. 2019 uskutoCnil vybery penaznej hotovosti v
celkovej vyske 2.900,- eur s tym, Ze po vyzve poSkodeného na bankovy ucet vedeny
v prospech XXXXX dnia 08. 06. 2019 vlozil sumu 500,- eur a dna 29. 11. 2019 sumu
1.200,- eur, spolu teda vo vyske 1.700,- eur, ¢im mal svedkovi — posSkodenému
sposobit  svojim konanim Skodu vo vySke 1.200,- eur. Nepreukaznou
a nepreukazatefnou vSak zostava objektivna stranka vyzadujuca na strane trestne
zodpovedného pachatela skutku protipravne prisvojenie si cudzej veci a spdsobenie
tak malej Skody, ako aj existenciu pri€innej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi
protipravnym konanim pachatela skutku a nim bezprostredne vyvolanym negativnym
nasledkom v danom pripade na cudzom majetku. Obvineny vklady penaznej
hotovosti v prospech bankového uctu svedka — posSkodeného v suhrnnej vyske
6.945,- eur realizoval v Case, kedy bol v manzelskom zvazku so svedkynou XXXXX —
matkou svedka — posSkodeného. Ako nepriamo vyplynulo zo zabezpeclenych
listinnych dbkazov, Co bolo dodatoCne potvrdené tiez konfrontaciou XXXXX a
XXXXX, ktoru policajtka mohla pre dIhsi pobyt svedka — poSkodeného v domovskej
krajine realizovat az dna 26. 05. 2023, obvineny hotovostné penazné vklady
v prospech bankového uctu svedka — poSkodeného realizoval z prijmov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stym, Ze po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva obvineného so svedkynou XXXXX sa v intenciach § 150 prva
veta ObcCianskeho zakonnika citil byt nadalej vlastnikom polovice takto viozenych
penazi, teda penaznej sumy vo vysSke 3.472,50 eur. Nakolko ani relativhe Sirokym



dokazovanim sa nepodarilo tento predpoklad vyvratit, €i zasadnym spésobom
spochybnit, bolo nevyhnutné nan v zmysle § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku pri
rozhodovani, ako s trestnou vecou po skonCeni skrateného vySetrovania dalej
nalozit, prihliadat. Za daného dbkazného stavu, s odkazom na relevantné listinné
poklady aobsah zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym asvedkom —
poskodenym, je potom potrebné konstatovat, ze konanie obvineného nevykazuje
atribut protipravnosti, nakolko v sulade s prijatim zaveru, Ze z bankového uctu
svedka — posSkodeného vybral penaznu hotovost ani nedosahujucu vySku polovice
nim nan vlozenych penaznych prostriedkov v zmysle § 150 prva veta Obcianskeho
zakonnika, nakolko nejde o akt prisvojenia si cudzej veci podla § 130 ods. 1, 4
Trestného zakona. Zaroven teda nie je na mieste dospiet k inému zaveru, ako
takému, Ze rovnako nebola v trestnopravhom ponimani preukazana pri€inna
suvislost medzi obvinenym v predmetnej trestnej veci realizovanym konanim, ktoré
mu je kladené za vinu a nasledkom, ktory mal nim byt vyvolany na cudzom majetku.
Spominany zaver pritom vo svojich tvrdeniach obsiahnutych v zapisnici o konfrontacii
realizovanej medzi obvinenym a svedkom — poSkodenym potvrdil aj samotny
XXXXX. Vo svetle uvadzaného potom nie je dalej mozné v intenciach § 8 Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na konanie
obvineného nahliadat’ ako na protipravne, spocivajuce jednak v prisvojeni si cudzej
veci, jednak v spésobeni tym malej Skody, za suCasnej konstatacie, Zze vychadzajuc
z logiky veci, absentuje v nej aj priinna suvislost spajajuca protipravne konanie
pachatela s jeho negativnym nasledkom. Absencia ktoréhokolvek zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty toho, ktorého trestného cinu pritom tvori objektivnu
prekazku ako v moznosti konanie pachatela pravne kvalifikovat ako trestny €in, tak
v moznosti, dévodnosti a v neposlednom rade tiez zakonnosti dalSieho vedenia
trestného stihania, ato bez ohladu nato, €i medziCasom doslo aj k vzneseniu
obvinenia. XXXXX, sice z bankového uctu, ktory mu nepatril, avSak mal dispozi¢né
opravnenie k pefiaznym prostriedkom na fiom sa nachadzajucim, postupne z neho
vybral penaznu hotovost vo vySke 2.900,- eur, z ktorej nasledne na bankovy ucet
prinavratil sumu vo vyske 1.700,- eur, priCom ziadnym fabrikovanym dékazom nebolo
preukazané, Ze by tak robil vo vztahu k cudzej veci. Prave naopak, preukazané bolo,
Ze v prospech bankového uctu svojho nevliastného syna v minulosti osobne
pefiaznym vkladom vlozil sumu 6.945,- eur, ktorej pbvod v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, pricom manzelkou mu v rozhodnom cCase bola matka
svedka — poskodeného, nakoniec pri konfrontacii nerozporoval ani samotny svedok —
poskodeny, ktory zaroven vyhlasil, Ze neciti sa byt vtejto suvislosti veritefom
XXXXX. Prokuratorovi preto vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neostalo iné, len konsStatovat, Zze skutok preukazatelne a nepochybne obvinenym
spachany nie je trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Na margo
tvrdenia o nemoznosti postupenia veci vintenciach § 214 Trestného poriadku
povazuje prokurator pre uplnost za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze konanie
obvineného za predpokladu, ze by bolo byvalo protipravhym, by sa zakonom
vymedzenych moznosti bolo byvalo pripadne spdsobilé kumulativhe naplnit zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®). Konstatacia, ze konanie obvineného nenapifia atribat protipravnosti
a sucasne obsah legalnej definicie privlastnenia si cudzej veci podfa § 130 ods. 1, 4
Trestného zakona zaroven vyluCuje moznost toto nasledne posudit ako konanie
spbsobilé dbvodne viest k vyvodzovaniu priestupkovopravnej zodpovednosti na
strane obvineného.



Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpeclené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



