OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 58/21/5505-12 Liptovsky Mikulas 07.06.2021
EEC: 2-39-472-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31. 01. 2021 asi 0 22.00 hod. vykopol uzamknuté dvere izby €. 122B Turistickej
ubytovne XXXXX, v ktorej vtom Case spal v nej ubytovany XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, voSiel dnu a napriek opakovane verbalizovanému nesuhlasu
ubytovaného v izbe zotrval a tuto po rozhovore s XXXXX trvajucim asi jednu hodinu
opustil, ¢im posSkodenim dveri aich zamku spésobil vlastnikovi a zaroven
prevadzkovatelovi ubytovacieho zariadenia, Zilinskej univerzite v Ziline, XXXXX
Skodu

vo vysSke najmenej 90,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 03. 03. 2021, sp.
zn. ORP-52/1-VYS-LM-2021, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydané rozhodnutie oddévodnil obsahom
trestného oznamenia podanym vo veci XXXXX, na zaklade obsahu ktorého dospel
k presvedCeniu, Zze vo veci boli konanim XXXXX kumulativhe naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona v zavaznejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu porusovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu poruSovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a €in spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Po prijati trestného oznamenia a zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia policajt ku skutku vypocCul obvineného XXXXX, ktory vyuzil svoje zakonné
pravo a ku skutku odoprel vypovedat, dalej svedka - poSkodeného XXXXX, ktory
neprocesnym spbésobom po poucCeni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku,
v spojeni so znenim § 130 ods. 2 Trestného poriadku, opakovane neudelil suhlas
poskodeného na trestné stihanie obvineného a su€asne vyuzil pravo nevypovedat a
svedka XXXXX. Pre potreby rozhodnutia VO Veci
do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil a zalozil splnomocnenie viastnika
a zaroven prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia na jeho zastupovanie udelené
XXXXX, text zmluvy o ubytovani uzatvorenej dria 07. 01. 2021 medzi Zilinskou
univerzitou v Ziline ako ubytovatelom a XXXXX ako ubytovanym, fotodokumentaciu
zachytavajucu poskodenie dveri a zamku na izbe €. 122B, spravu z miesta trvalého
pobytu o povesti na obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestovn XXXXX. Nasledne vo veci
realizoval preStudovanie vySetrovacieho spisu a spracoval a prokuratorovi predlozil
navrh na podanie obzaloby.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty



spat.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z vySetrovatelom PZ vykonaného dokazovania som zistil, ze jedinym ocCitym
svedkom konania obvineného XXXXX spésobilého kumulativhe naplnit zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 138 pism. e)
Trestného zakona a § 122 ods. 4 Trestného zakona (nespravne policajtom pravne
kvalifikovanej ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona) bol posSkodeny XXXXX. Ten pritom, aj napriek tomu, Ze vo veci
podaval trestné oznamenie, nasledne spdsobom nesuladnym s obsahom upravy §
130 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 211 ods. 1 Trestného poriadku
nedal suhlas na trestné stihanie XXXXX a suCasne ku skutku viac nevypovedal.
Opatovnym vysluchom splnomocneného zastupcu poskodeného, ¢o sa posSkodenia
dveri izby a ich zamku tyka, XXXXX, bolo dodatoCne zistené, Ze vlastnik a zaroven
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia, Zilinska univerzita v Ziline, neciti sa byt vo



veci poSkodenym a neuplatriuje si preto v ramci trestného konania Ziaden narok na
nahradu Skody, nakolko obvineny, Ci uz sam alebo v spolupraci so svedkom -
poskodenym XXXXX, respektive dalSou, dosial blizSie neidentifikovanou osobou,
odstranili poSkodenie spdsobené XXXXX. Kedze konanie obvineného mal v Casti
napifajucej zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania domovej
slobody podfa § 194 Trestného zakona moznost vnimat vylu¢ne XXXXX a tento je
vo veci zaroven aj jedinym poSkodenym. Esencialnou sa pre volbu druhu
rozhodnutia a jeho prostrednictvom tiez spdsobu vybavenia veci javila byt jeho
vypoved v procesnom postaveni svedka - poskodeného. V jej ramci, postupom
nekoreSpondujucim s obsahom ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku,
v spojeni so znenim § 130 ods. 2 Trestného poriadku vSak vyuzil objektivne mu
neprisluchajuce pravo neudelenim suhlasu poskodeného a naslednym odopretim
vypovede dosiahnut zastavenie trestného stihania obvineného v intenciach § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Osobitne faktickym zneuzitim prava odopriet vypovedat potom
vo veci vyvolal na strane organov Cinnych v trestnom konani dékaznu nudzu
braniacu s uspechom postavit obvineného pred sud. Vo svetle uvadzaného preto
nemohlo byt vyhovené ani podnetu vySetrovatela PZ na podanie obzaloby. KedZe
v zmysle aplikacnej praxe nie je mozné subjekt trestného konania v postaveni
poskodeného, ktory sa rozhodne vyuZzit opravnenie vyplyvajuce z obsahu upravy §
211 ods. 1 Trestného poriadku nutit ktomu, aby preveritelnym spésobom
konkretizoval dévody, ktoré ho k takémuto postupu viedli, ¢im by sucasne umoznil
vintenciach § 130 ods. 2 Trestného poriadku posudit a vyhodnotit dévodnost
XXXXX zvoleného postupu, prokurator nema inud moznost, ako trestné stihanie
obvineného s odkazom na obsah upravy
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zastavit' s konstatovanim, Ze trestné stihanie bolo podmienené
suhlasom poskodeného a tento nim nebol dany. Pre uplnost’ je vSak potrebné uviest,
Ze ide orozhodnutie po procesnej stranke sporné, preto prokurator do buducna
v obdobnych veciach bude zvazovat postup podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku vo vztahu k rozhodnutiu policajta o vzneseni obvinenia.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti bolo preto potrebné
rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



