OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 295/17/5505-30 Liptovsky Mikulas 08.11.2018
EEC: 2-39-482-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1522/29, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.12.2016 okolo 23.00 hod. priSiel do kancelarie spolo¢nosti Liptovské pekarne
a cukrarne XXXXX XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX v Liptovskom Mikulasi, kde hned
po vstupe zacal kricat na konatela tejto spoloCnosti XXXXX, Zze mu ma dat jeho
peniaze, ktoré mu dlhuje ako byvalému zamestnancovi, Ze sa uz nebude dalej
ponizovat a posle za nim svojich chlapcov a to XXXXX alebo XXXXX Ze ho zakope a
Ze mu zhoria auta, priCom z kancelarie odiSiel az po upozorneni XXXXX, Ze ak
neprestane zavola policiu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
288/1-VYS-LM-2017 zo dna 07.08.2017 wvzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Po skonCeni vysSetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis po preskumani ktorého som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, ze s MoravCikom pocas jeho
pracovného pomeru nemal zZiadny konflikt a teda ani toho dia - 18.12.2016 sa ni¢
nestalo. V jeho kancelarii ani nebol, lebo by sa tam nedostal, nakofko vstup je
tvoreny dverami na gulu, teda bez toho, aby ho XXXXX vpustil by sa do vnutra
nedostal. TaktieZz sa na chodbe nachadza kamera, ktora je zapnuta vzdy, kamera vo
vnutri nemusela byt zapnuta. V pripade ak by sa stalo to ¢o poskodeny tvrdi, tak ich
sms komunikacia by nadalej neprebiehala takym spdésobom ako prebiehala, lebo
pracovne komunikovali aj na druhy den po udajnom skutku. U poskodeného vydrzal
v pracovnom pomere niekofko rokov, chcel odist, preto boli aj tie vypovede, ale vzdy
ho posSkodeny nejako ukecal, cela kauza je vymysel a akt pomsty. Ak sa to malo
vSetko stat' nerozumie, preco hned nekontaktoval policiu, SBS sluzbu ale nadalej mu
umoznil na jeho popud pracovat v jeho firme. V suvislosti s vyplatenim doplatku
obvineny uviedol, Ze k tomuto doSlo v mechanizacnej dielni a to v sume 500,-€, ¢o
bol doplatok k mzde. Rano po skutku bola zima a on bol v dielni sam a XXXXX
zabezpecoval to teplo v dielni kvoli nemu. V tom €ase boli vztahy medzi nimi dobré
Co potvrdzuje aj sms komunikacia. NavySe na viano¢nom posedeni rozvazal
vSetkych hosti. Co sa tyka platby doplatku zo dfia 18.12.2016 suma 500,-€ nebola za
opravu vozidla ani ziadna p6ziCka, ak sa v sms sprave uvadza ze to nebolo malo
penazi je nelogické ak XXXXX uvadza, ze mu dal 50,-€ lebo toto pre neho nie je vela
pefnazi. Nakup materidlu do vozidiel sa vykonaval cez vystavené faktury, nie v
hotovosti.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny pracoval v
spolocnosti od roku 2013, od roku 2016 zacal registrovat, Ze rozkrada jeho
spolocnost’ a vtedy zaCal uvazovat, ze zo spoloCnosti odide. Dal si aj Ziadost o
ukoncenie pracovného pomeru v oktobri 2016 a mal byt ukoncCeny k 31.12.2016.
Obvineny, ale dna 02.01.2017 do prace nastupil a do prace chodil az do 09.03.2017
a pracovny pomer bol ukonCeny 31.04.2017. ESte pred skonCenim pracovného
pomeru bol obvineny za nim 5-6 krat a ziadal o doplatenie stravného a cestovného
od zaCiatku pomeru, tvrdil Ze mal mesacne odrobenych 400-500 hodin ¢o by
predstavovalo na stravnom 4.000-5.000,-€. Uviedol mu, Ze na vyplatenie takychto
sum nema narok. V ten den 18.12.2016 bol u seba v kancelarii a okolo 23.00 hod.
priSiel za nim obvineny a opat od neho Ziadal vyplatenie penazi, on ani nezaklopal,
vletel do kancelarie a krical na neho, Ze che svoje peniaze, ze uz sa dalej nebude
ponizovat. Bolo na nom evidentné, Ze je pod vplyvom omamnej latky, povedal mu zZe
ak mu peniaze neda, Ze posle za nim nejakych chlapcov, nejaky XXXXX alebo
XXXXX ze ho zakope, Ze mu zhoria auta a ze posle na neho InSpektorat prace.
Upozornil ho, Ze ako sa to sprava a ak neprestane zavola na neho policajtov, potom
nasledne obvineny odiSiel. Toto konanie v hom vzbudzuje strach, nevie ¢o od neho
mbdze oCakavat. V suvislosti s predmetnou sms spravou dotykajucou sa dna
18.12.2016 poSkodeny uviedol, Ze presnu Ciastku uviest nevie bolo to okolo 50,-€ a
jednalo sa o doplatok za drobny nakup do vozidla, alebo mohla to byt aj p6zicka pre
obvineného, lebo mu pozi€iaval peniaze, ked od neho pytal. On kupovaval nahradné
diely aj na manzelkino vozidlo, on ho kupoval aj za svoje peniaze a on mu mal potom
doplatit zvySok. Ak obvineny uvadza, Ze nedostal doplatok za december asi preto,
lebo ten doplatok, ktory mysli mal dostat v decembri. V suvislosti s dalSou sms
komunikaciou zo dna 19.12.2016 uviedol, Ze vySiel mu v ustrety pretoze vedel, ze k



31.12.2016 konCi a tak ho nechcel provokovat, bal sa aby neznefunk¢nil auta a
nepostval Soférov.

Pri vykonanej konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym menovani zotrvali
na svojich tvrdeniach. Obvineny dodal, Zze do jeho kancelarie nevtrhol, pretoze z
vonkajSej strany sa nachadza gula a poskodeny by ho musel vpustit dovnutra.
Uvedeného dna sa skutoCne s poskodenym stretol v priebehu noci, kde poskodeny
mu v autodielni dal peniaze za pracu navyse, ani tu sa mu nevyhrazal. PoSkodeny na
jeho tvrdenia uviedol, Ze do jeho kancelarie vletel cez kancelariu sekretarky, tam
Ziadna gula nie je. Co sa tyka pefazi je pravda, Ze z ¢asu na &as dal obvinenému
nejaké peniaze na ruku, tieto boli urCené na drobné nakupy a sem tam mu niecCo
poZzical.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva ako vyzeralo miesto spachania
trestného Cinu, priCom poskodeny nazorne prezentoval polohu obvineného a svoju
pri predneseni vyhrazok obvinenym.

Zo zabezpecenej rozsiahlej sms a mailovej komunikacie medzi obvinenym a
poskodenym je podstatnym pre ucely rozhodnutia zmienit primarne nasledujuce
texty. V obdobi medzi 10.-15.01.2017 adresoval obvineny poSskodenému sms spravu
v zneni "Vzdy mi poviete, ze vam mam pripomenut doplatky. ESte som nedostal za
december doplatok. Viete, ked to pripominam tak sa citim trapne." PoSkodeny
nasledne odpovedal tymto spésobom "Necitte sa trapne. Ja Vam rok hovorim, Ze od
januara budem mat' kurva problémy s peniazmi min. 2,3 mesiace! toto nerieSme cez
telef. a 18.12. ste nie€o dostali! Mam to poznacené a nebolo to 1 euro!"

Obvineny sucasne v kratkom ¢asovom useku po skutku a to dha 19.12.2016 o
05.29 posiela sms spravu poSkodenému v zneni "ESte skladam auto v dielni. Zima
ako svifia. Ve€er som ich poprosil nech mi nevypinaju a vyjebali so mnou. Ja nemam
uz slov. Idem makat nech mi je teplo". Poskodeny v ten defi o 09.45 odpoveda v
tomto zneni " Uz je to dufam vybavené a chlapi z udrzby kurenie budu vypinat’ az na
zaCiatku rannej zmeny, ak nebudete v dielni Vy alebo niekto iny!!!"

V priebehu vySetrovania boli vypocuti aj viaceri svedkovia a to zamestnanci
resp. byvali zamestnanci v spolo€nosti poSkodeného a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Z tychto vypovedi nevyplyvaju relevantné skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie. Ziadny z tychto svedkov nebol pritomni pri skutku, priom z
vypovedi poslednych troch svedkov vyplyva, Zze v spolo¢nosti poskodeného im neboli
vyplacané ziadne "doplatky" ku mzde.

Z hladiska objektivheho a uceleného pohfadu na vec je nutné si vSimnut
Casove hladisko vo vyvoji jednotlivych pravnych ukonov dotykajucich sa obvineného
a poskodeného. Toto Casové hfadisko nie je najpodstatnejSie pre rozhodnutie vo
veci, len dokresluje celkovy ramec daného skutku a pomaha pochopit’ celkovy vztah
medzi obvinenym a poskodenym. Obvineny podava dna 07.10.2016 vypoved z
pracovného pomeru, nasledne ju opatovne podava dria 10.03.2017. Dna 06.04.2017
podava obvineny trestné oznamenie na poskodeného za zlo€in vydierania podfa §
189 ods. 1, 2 Trestného zakona a iné a posSkodeny dna 30.05.2017 podava na
obvineného trestné oznamenie, ktoré je predmetom tohto konania. Je teda
objektivhou realitou, Ze posSkodeny podal aktualne trestné oznamenie potom ako
obvineny u neho skoncil pracovny pomer a taktiez na neho podal trestné oznamenie.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov v ich suhrne som dospel k zaveru, ze
obvineny dany skutok nespachal. Tento zaver nebol primarne ovplyvneny samotnou
vypovedou obvineného. Tato sama o sebe by ho bez existencie inych dbkazov
nevyvinila zo spachania skutku. K vypovedi obvineného sa v8ak priclenili
predovsSetkym listinné doklady, ktoré doplnili vyjadrenia obvineného a tieto spolu



vytvorili retazec dékazov (priamych aj nepriamych), ktoré tvoria jednotny celok.

Primarne je nutné konstatovat, ze korunnym dékazom v celom tomto retazci
bola mailova komunikacia z obdobia medzi 10-15.01.2017, kde kfu€ovu ulohu zohrali
dve sms spravy vymenené medzi obvinenym a poSkodenym ktoré som rozviedol
vySSie v texte. Z tychto SMS sprav je mozné vydedukovat nasledované. Predmetom
obidvoch sprav bola diskusia o doplatkoch medzi obvinenym a poskodenym. Pri
zmienke o snahe obvineného o doplatenie doplatkov za december poskodeny v texte
vObec nereagoval negativne na udalosti, ktoré sa mali odohrat u neho v kancelarii
priblizne 3 tyZzdne predtym a ktoré sa mali dotykat taktiez diznych penazi (tak ako
znie podstata skutku). Prave naopak poskodeny reagoval pozitivne s tym, Zze
nepoprel, Zze do buducnosti budu uhradzané dalSie doplatky za december, teda
nepoprel v podstate ani narok obvineného na doplatky. Z textu vyplyva aj dalSia
podstatna skutocnost a to t4, Ze v den spachania skutku 18.12.2016 bol obvinenému
poskodenym dobrovolne vyplateny doplatok a to nie v malej sume (obvineny tvrdi Zze
to bolo 500,-€). Z uvedeného vyplyva, Ze vyplatena suma musela byt za mesiac
november resp. predchadzajuce mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny v
podstate takymto spdsobom pravidelne obdrzZiaval, alebo mal dostavat platby za
jeho pracovnopravne naroky. Takyto zauzivany systém spochybriuje predpoklad o
tom, Ze obvineny mal motiv dozadovat sa vyplatenia doplatkov tak ako je toto
vyjadrené v skutku, teda na zaklade vyhrazok nasilia. V kratkom ¢asovom useku po
skutku obvineny Ziada opatovne o vyplatenie doplatku, priCom z textu SMS spravy
vyplyva, Ze pri ziadani postupuje overenym a odporu¢enym spésobom, €o vyplyva z
textu "vzdy mi poviete, Ze mam pripomenut doplatky". Forma komunikacie, ktoru
pouzil obvineny v texte je spoloCensky akceptovatelna, doslova slusna a svedCi o
vztahu podriadenosti obvineného voci poskodenému. Prvotna odpoved
poskodeného "Necitte sa trapne" poukazuje na to, ze poskodeny akceptuje tento
stav v suvislosti s doplatkami a ma o nom vedomost. NavySe z dalSieho textu spravy
vyplyva, Ze dany stav je notoricky znamy poSkodenému aj obvinenému ¢o vyplyva z
textu " ja vam rok hovorim" a Ze téma doplatkov bola medzi obidvoma uz preberana
v minulosti. Ani v tomto pripade sa posSkodeny nezmienuje o0 svojom
predchadzajucom vydierani zo strany obvineného a k téme sa stavia v podstate
pozitivne. Celkova komunikacia medzi menovanymi nenasviedCa, Ze doSlo k
spachaniu skutku, pretoze pachatel nasilnej trestnej Cinnosti sa nedoprosuje po
eventualnom skutku svojho plnenia u poskodeného a navySe nie takou slusnou
formou ako v tomto pripade. ESte podstatnejSou je vSak ta skutoCnost, Ze poskodeny
sam priznava vyplatenie doplatku obvinenému a to dobrovolne v den spachania
skutku. Je uplne nelogické, aby po takomto vyplateni obvineny sa dozadoval
opatovného plnenia zo strany poSkodeného a to v priebehu velmi kratkeho ¢asového
useku o to viac ak tri tyzdne potom slusnou formou pozZaduje dalSie pinenie.

Pri tychto zaveroch sa bolo potrebné vyrovnat aj s tvrdeniami poskodeného o
tom, ked reagoval pri svojich vysluchoch na tuto komunikaciu a vysvetloval ju
spdsobom, ktory je konkretizovany vysSSie v texte. Vysvetlenie poSkodeného nie je
mozné akceptovat z logickych dévodov. V texte tychto SMS sprav sa vyslovne
pouziva termin "doplatok". Tento termin nekoreSponduje s vyjadreniami
poskodeného o tom, Ze sa malo jednat o vratenie p&ZiCky respektive malo ist o
doplatok za auto suciastky. Z obsahového hfadiska danych SMS sprav mozno
bezpecne vyvodit, Ze ich predmetom neboli takéto plnenia, ale prave naopak to o
¢om tvrdil samotny obvineny teda doplatky za pracovnopravne naroky. Z hladiska
formalneho sa v texte SMS spravy neobjavuje zmienka o tom, €o tvrdi poSkodeny
(zmluva o pézicke resp. autosuciastky). NavySe z inej trestnej veci v ktorej prebieha



konanie vyplyva, Ze v spolo¢nosti poSkodeného bola zauzZivana ina prax v suvislosti
s opravami vozidiel a to taka, Ze material sa vyplacal nie v hotovosti, ale cez faktury,
co aj potvrdili obidvaja menovani.

SucCastou spisového materialu je aj Ziadost obvineného, ktoru adresoval
spolo¢nosti poskodeného a ktora bola prijata dha 07.11.2016, v ktorej zZiada o
preplatenie nevy&erpanej dovolenky v poéte 25 dni a to ku dfia 15.11.2016. Dalsia
Ziadost' bola adresovana spolo¢nosti predtym dria 07.10.2016, ktorej predmetom
bolo taktiez preplatenie nevyCerpanej dovolenky. Tieto ziadosti nakolko k realnemu
vyplateniu doplatku doslo v priebehu priblizne jedného mesiaca mdze poukazovat
taktiez na realnost tvrdeni obvineného, Ze sa jednalo prave o takéto vyplatené
plnenie.

Obvineny adresoval poskodenému a to dokonca aj po spachani skutku maily
a list (vypoved z pracovného pomeru) z obdobia 10.-16.03.2017, v ktorych Ziada
spolocnost’ o uhradenie dalSich pracovnych narokov. Forma tejto komunikacie je
Standardna a z jej obsahu nevyplyva, Ze by obvineny niekolko mesiacov predtym mal
svoje naroky uplatiiovat nasilnym vyhrazanim. Z tejto komunikacie okrem iného
vyplyva, Zze obvineny skutoCne nepytal od posSkodeného peniaze jednorazovo, ale
opakovane a to dokonca aj po spachani skutku. V maily z 10.03.2017 obvineny piSe
"Naozaj si musim pytat’ peniaze za dovolenku. Viem, Ze mi vzdy poviete Zze nemate,
ale neviete si predstavit ako ma to ponizi, pretoze ja naozaj makam a myslel som, ze
podfa toho budem ohodnoteny. Musel som Vam to napisat, pretoZze by som Vam to
nepovedal a dusil v sebe." Vo vypovedi z pracovhého pomeru obvineny okrem iného
uvadza "Vzdy ked sa spytam ¢i mbézem mat preplatend dovolenku, odpoved
nemam". SkutoCnosti uvadzané v tomto maily a vypovedi sa plne zhoduju z vysSie
citovanou SMS komunikaciou z januara 2017 a celkovo z nich vyplyva, ze obvineny
a poSkodeny sa bavili o doplatkoch za pracovno pravne naroky obvineného a z
hladiska vysledku poziadavky obvineného dopadli vzdy totoZzne, teda boli
neuspokojené okrem dna spachania skutku a to 18.12.2016. Z celkového kontextu
kauzy teda vyplyva, Ze v den skutku obvineny nemal motiv vydierat poSkodeného. Z
hladiska dékaznej hodnoty mozno danu SMS a mailovi komunikaciu hodnotit’ velmi
vysoko az rozhodujuco pretoze tato komunikacia je zachytena objektivne, presne a
Co je podstatné vznikla v obdobi ked obvineny nemal a ani nemohol mat' vedomost,
Ze poskodeny na neho poda trestné oznamenie za dany trestny €in. Samotné trestné
oznamenie bolo poSskodenym podané az dna 30.05.2017. Z mechanizmu spachania
skutku vyplyva, ze vyluCnymi ucastnikmi tohto deja boli len obvineny a poskodeny a
skutok mal byt spachany verbalne teda prednesenim vyhrazok. Objektivne nemohol
byt zachyteny Ziadnym inym dékaznym prostriedkom a preto informacie o hiom mohli
podat len jeho potencionalny aktéri. V pripade rozpornosti tvrdeni obvineného a
poskodeného ako tomu bolo v tomto pripade je nutné pri posudzovani skutkového
stavu vychadzat' z inych dékazov, ktoré by umoznili objektivne vyhodnotit dékaznu
situaciu. V nasom posudzovanom pripade to boli prave zadovazené SMS spravy a
mailova komunikacia. Celkova zabezpefena SMS komunikacia medzi obvinenym a
poskodenym z obdobia po spachani skutku za €asovy usek niekolkych mesiacov
nenasvedCuje narusSeniu vztahov medzi obvinenym a poskodenym. Toto zistenie
v8ak nebolo najpodstatnejSie pre spbésob rozhodnutia. SMS spravy odoslané vo
velmi kratkom Casovom uUseku po spachani skutku vSak moéze prispiet taktiez
nepriamo k posudeniu miery naruSenia vzajomnych vztahov medzi menovanymi.
Napriklad obvineny dna 19.12.2016 o 05.29 teda priblizne 6 hodin po spachani
skutku oznamuje poskodenému Ze je v dielni, kde opravuje vozidlo, priCom mu je
zima, nakolko bolo vypnuté kurenie. PoSkodeny odpoveda v ten den v priebehu



niekolkych hodin, kde vychadza v ustrety poziadavke obvineného. Bezprostredne po
spachani skutku teda ni€¢ nenasvedcCuje, ze je tu rozvrat vo vztahoch, ktory by malo
nasilné konanie aj ked verbalne vyvolat. Podla vyjadrenia samotného posSkodeného
mal byt zo spravania obvineného v Soku.

ZloCinu vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakolko obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za
vinu, bol jedinym vyprodukovanym dbékazom, ktory preukazoval priebeh
potencionalneho skutku, len vypoved poSkodeného XXXXX.

V sucfasnej dékaznej situacii nie je mozné prijat Ziadny iny zaver o tom, ze
udalosti sa odohrali tym spbésobom, ktory popisal poskodeny, nakofko nebol
vyprodukovany ziadny taky dékaz, ktory by obranné tvrdenia obvineného vyvratil. Je
potrebné si vSimnut, Ze pri takomto spdsobe spachania skutku, ktorého ucastnikmi
boli len obvineny a poSkodeny je do znaCnej miery, ak nie uplne, vysledok
dokazovania zavisly na vypovedi poskodeného. Tento sice obvineného usviedcal z
trestnej Cinnosti, avSak jeho tvrdenia v kontexte inych dbékazov predovsetkym
objektivneho charakteru, ktoré nebolo mozné spochybnit-SMS spravy a maily medzi
obvinenym a poskodenym, sa jeho tvrdenia javia ako nedbéveryhodné a preto nicC
nepreukazujuce.

Za takejto dékaznej situacie je potom nepochybné, Ze sa ani nestal skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



