OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 401/19/5505-42 Liptovsky Mikulas 04.06.2020
EEC: 2-39-490-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 30.03.2020, UVV Zilina)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06. 09. 2019 asi o 14.50 hod. od zadného vchodu do budovy XXXXX v
Liptovskom Mikulasi spomedzi dvoch velkych kufrov vzala ruksak nezistenej znacky
Ciernej farby, v ktorom sa nachadzal notebook zn. Dell Latitude E6410 a pocCitaCova
myS nezistenej znacCky, ktory odniesla na nezname miesto, ¢im svojim konanim
XXXXX, spoOsobila Skodu vo vyske 150,- eur a skutku sa dopustila napriek tomu, ze
dna 24. 10. 2019 asi o 12.53 hod. bola prichytena pri kradezi tovaru v predajni
obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., XXXXX, nachadzajucej
sa na Demanovskej 745 v Liptovskom Mikulasi, ¢im spdsobila Skodu vo vySke 16,76
eur, za Co jej bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, v blokovom konani, blokom ¢C.
XXXXX, ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur a dnha 01.
03. 2019 bola pre obdobny skutok, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, v zneni ucinnom do 01. 08. 2019, trestnym



rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. XXXXX, s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti diom 01. 03. 2019, uznana vinnou a potrestana podmieneCnym
trestom odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1
(jeden) rok,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 26. 10. 2019, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven, postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX. Vydané
uznesenie odovodnil s odkazom na zavery predtym vo veci vykonavaného
priestupkového konania a zistenie, Ze skutku, pévodne pravne kvalifikovaného ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) vykazuje s odkazom
na kriminalnu minulost XXXXX kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona pachatel trestného Cinu je ten, kto trestny
¢in spachal sam.

Podla § 19 ods. 2 Trestného zakona pachatefom trestného €inu moéze byt
fyzicka osoba a pravnicka osoba za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona precinu
kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a skutok spacha,
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena, hoci opakovane vo veci
menila svoju vypoved, a to od priznania sa a olutovania skutku, ktorého spachanie
jej je kladené za vinu, cez priznanie sa s vyhradou, Ze skutok sice spachala, ale pod
natlakom druha XXXXX a pod vplyvom neznamej omamnej, Ci psychotropnej latky
podanej jej intraven6zne az k aktualnym tvrdenia, Ze je nevinny pretoze skutok
spachal jej druh XXXXX sam av tejto suvislosti bolo proti nej dokonca vedené
vazobné trestné stihanie, zotrvava na svojej ostatnej obrane spocivajucej v tvrdeni,
Ze skutku sa nedopustila. Pévodne posledna obvinenou zvolena obrana bola ako
organmi ¢innymi v tresthom konani, tak sudmi Slovenskej republiky v Casti
rozhodovania o vazbe obvinenej, respektive jej dalsom trvani, vyhodnotena ako
ucelova, a to jednak s odkazom na opakované zmeny vilastnych vypovedi obvinenej,
jednak vypoved svedka XXXXX, ktory ako jediny ocCity svedok mal moznost
bezprostredne sledovat prinajmensom Cast' priebehu skutkového deja. Rovnako ako
neddveryhodna, s odkazom na zistenie vzajomného pomeru medzi svedkom
a obvinenou, ako aj kriminalnu minulost svedka, bola vyhodnotena aj dodatoCna



vypoved XXXXX, vramci ktorej sa k spachaniu skutku kladeného za vinu XXXXX
priznal. V intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku, v spojeni s poziadavkou
zakonodarcu umoznit sudu v pripade podania obZaloby zakonné a spravodlivé
rozhodnutie, prokurator prijal opatrenia, ktorych ucelom bolo preverit okolnosti
spachania skutku a hodnovernost ako obrany obvinenej, tak priznania sa svedka
XXXXX. Vo veci preto bola vySetrovatelom PZ, ako vecne prisluSnym organom
c¢innym v trestnom konani, dina 28. 05. 2020 vykonana previerka vypovede na tvari
miesta s tym, ze zjej zaverov vyplynulo, ze prakticky jediny oCity svedok XXXXX
objektivne nemohol vlastnym zrakovym pozorovanim vnimat cely priebeh
skutkového deja. Preto napriek tomu, ze ako v priestupkovom, tak v trestnom konani
tvrdil, Ze v mieste spachania skutku registroval vyluCne Zenu nizSieho vzrastu
prislusnu k romskemu etniku, preto sa podla jeho nazoru skutku mohla dopustit' len
ona, vykonanymi ukonmi trestného konania boli tieto jeho tvrdenia zasadnym
spdsobom spochybnené. Nakolko dalej tvrdil, ze osobné motorové vozidlo, z ktorého
veci, okrem iného aj ruksak Ciernej farby nezistenej znacky obsahujuci notebook
s prislusenstvom vlastnicky patriaci Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
v Liptovskom MikulaSi vykladal, odstavil na odstavnej ploche bezprostredne
susediacej s budovou, v ktorej sa priestory Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi nachadzaju. Vykonom previerky vypovede na
tvari miesta bolo pritom dodatoCne zistené, Ze objektivne nemohol mat nim
vykladané veci pod neustalym dohladom. Tomuto preukazatelne branil strom rastuci
medzi miestom vykladky a miestom odstavenia osobného motorového vozidla s tym,
Ze ide o listnaty strom s koSatou korunou, priCom je dovodné predpokladat, Zze ku
driu spachania skutku (06. 09. 2019) tento disponoval prinajmenSom pomernou
Castou svojho olistenia. Vychadzajuc pritom z policajtom pri previerke vypovede
svedka XXXXX vyhotovenej a do vySetrovacieho spisu zaloZenej fotodokumentacie
je nepochybné, Ze svedok v pohfade od batoZinového priestoru odstaveného
osobného motorového vozidla nemal moznost' vidiet, i k veciam, ktoré predtym pred
zadny vchod budovy v ktorej sa priestory Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi nachadzaju vylozil, mala pristup vylucne
obvinena alebo pripadne k nim mal pristup aj niekto dalSi. KedZe v danej veci ide
o okolnost nevyhnutnu pre zakonné rozhodnutie, prokurator bol povinny dodatoCne
reflektovat’ aj na vypoved svedka XXXXX obsahujucu jeho priznanie sa ku skutku,
ktorého spachanie je kladené za vinu XXXXX. S prihliadnutim na uvadzané,
v spojeni s pochybnostami o vyluCnej pritomnosti obvinenej na mieste Cinu
bezprostredne pred spachanim skutku, bolo nevyhnutné dékaznu situaciu vyhodnotit
v prospech XXXXX s tym, Ze s odkazom na znenie § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bolo potrebné vo svetle priznania sa XXXXX k spachaniu skutku a pod
tarchou dékazov trestné stihanie proti obvinenej vedené zastavit' s konstatovanim,
Ze je nepochybné, ze skutok nespachala XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



