OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 401/19/5505-47 Liptovsky Mikulas 05.06.2020
EEC: 2-39-494-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06. 09. 2019 asi o 14.50 hod. od zadného vchodu do budovy Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva nachadzajucej sa na Sturovej ulici . 36 v Liptovskom
Mikulasi spomedzi dvoch velkych kufrov vzal ruksak nezistenej znacky Ciernej farby,
v ktorom sa nachadzal notebook zn. Dell Latitude E6410 a pocitatova mys
nezistenej znacky, ktory odniesol na nezname miesto, ¢im svojim konanim XXXXX,
spbdsobil Skodu vo vyske 150,- eur,

Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Pdvodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
MikulaSi uznesenim zo dna 26. 10. 2019, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven, postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala
dopustit’ tym, ze dna 06. 09. 2019 asi o 14.50 hod. od zadného vchodu do budovy



XXXXX v Liptovskom Mikulasi spomedzi dvoch velkych kufrov vzala ruksak
nezistenej znacky Ciernej farby, v ktorom sa nachadzal notebook zn. Dell Latitude
E6410 a pocCitaCova mysS nezistenej znacky, ktory odniesla na nezname miesto, ¢im
svojim konanim XXXXX, spésobila Skodu vo vyske 150,- eur a skutku sa dopustila
napriek tomu, Ze dfia 24. 10. 2019 asi 0 12.53 hod. bola prichytena pri kradezi tovaru
v predajni obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790
164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, nachadzajucej sa na XXXXX v Liptovskom
Mikulasi, ¢im spésobila Skodu vo vyske 16,76 eur, za €o jej bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, v blokovom konani, blokom €. XXXXX, uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur a driia 01. 03. 2019 bola pre
obdobny skutok, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, v zneni ucinnom do 01. 08. 2019, trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. XXXXX, s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti driom 01.
03. 2019, uznana vinnou a potrestana podmiene¢nym trestom odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok. Vydané
uznesenie odovodnil s odkazom na =zavery predtym vo veci vykonavaného
priestupkového konania a zistenie, Ze skutku, pévodne pravne kvalifikovaného ako
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) vykazuje s odkazom
na kriminalnu minulost XXXXX kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze pdvodne obvinena, hoci
opakovane vo veci menila svoju vypoved, a to od priznania sa a ofutovania skutku,
ktorého spachanie jej bolo kladené za vinu, cez priznanie sa s vyhradou, Zze skutok
sice spachala, ale pod natlakom druha XXXXX a pod vplyvom neznamej omamnej,
Ci psychotropnej latky podanej jej intravendzne az k poslednym jej tvrdenia, Ze je
nevinna pretoze skutok spachal jej druh XXXXX sam a v tejto suvislosti bolo proti nej
dokonca vedené vazobné trestné stihanie, zotrvavala na svojej ostatnej obrane
spoCivajucej v tvrdeni, Ze skutku sa nedopustila. Pévodne posledna obvinenou
zvolena obrana bola ako organmi Cinnymi v tresthom konani, tak sudmi Slovenske;j
republiky v Casti rozhodovania o vazbe obvinenej, respektive jej dalSom trvani,
vyhodnotena ako ucelova, ato jednak s odkazom na opakované zmeny vlastnych
vypovedi obvinenej, jednak vypoved svedka XXXXX, ktory ako jediny ocity svedok
mal moznost’ bezprostredne sledovat’ prinajmensom Cast’ priebehu skutkového deja.
Rovnako ako neddveryhodna, s odkazom na zistenie vzajomného pomeru medzi
svedkom a obvinenou, ako aj kriminalnu minulost svedka, bola vyhodnotena aj
dodatocna vypoved XXXXX, v ramci ktorej sa k spachaniu skutku kladeného za vinu
XXXXX priznal. Vintenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku, v spojeni
s poziadavkou zakonodarcu umoznit sudu v pripade podania obzaloby zakonné
a spravodlivé rozhodnutie, prokurator prijal opatrenia, ktorych uc¢elom bolo preverit
okolnosti spachania skutku a hodnovernost’ ako obrany obvinenej, tak priznania sa
svedka XXXXX. Vo veci preto bola vySetrovatefom PZ, ako vecne prisluSnym
organom cinnym v trestnom konani, dna 28. 05. 2020 vykonana previerka vypovede
na tvari miesta s tym, ze z jej zaverov vyplynulo, Zze prakticky jediny ocCity svedok
XXXXX objektivne nemohol vlastnym zrakovym pozorovanim vnimat cely priebeh
skutkoveého deja. Preto napriek tomu, Ze ako v priestupkovom, tak v tresthom konani
tvrdil, Ze v mieste spachania skutku registroval vyluCne zenu nizSieho vzrastu



prislusnu k romskemu etniku, preto sa podla jeho nazoru skutku mohla dopustit’ len
ona, vykonanymi ukonmi trestného konania boli tieto jeho tvrdenia zasadnym
spésobom spochybnené. Nakolko dalej tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo, z ktorého
veci, okrem iného aj ruksak Ciernej farby nezistenej znacky obsahujuci notebook
s prisluSsenstvom vlastnicky patriaci Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
v Liptovskom Mikulasi vykladal, odstavil na odstavnej ploche bezprostredne
susediacej s budovou, v ktorej sa priestory Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi nachadzaju. Vykonom previerky vypovede na
tvari miesta bolo pritom dodatoCne zistené, Ze objektivne nemohol mat nim
vykladané veci pod neustalym dohladom. Tomuto preukazatelne branil strom rastuci
medzi miestom vykladky a miestom odstavenia osobného motorového vozidla s tym,
Ze ide o listnaty strom s koSatou korunou, priCom je dévodné predpokladat, ze ku
driu spachania skutku (06. 09. 2019) tento disponoval prinajmenSom pomernou
Castou svojho olistenia. Vychadzajuc pritom z policajtom pri previerke vypovede
svedka XXXXX vyhotovenej a do vySetrovacieho spisu zaloZenej fotodokumentacie
je nepochybné, zZze svedok v pohlade od batozinového priestoru odstaveného
osobného motorového vozidla nemal moznost' vidiet, €i k veciam, ktoré predtym pred
zadny vchod budovy v ktorej sa priestory Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi nachadzaju vylozil, mala pristup vylucne
povodne obvinena alebo pripadne k nim mal pristup aj niekto dalSi. Kedze v danej
veci iSlo o okolnost nevyhnutnu pre zakonné rozhodnutie, prokurator bol povinny
dodato¢ne reflektovat aj na vypoved svedka XXXXX obsahujucu jeho priznanie sa
ku skutku, ktorého spachanie je kladené za vinu XXXXX. S prihliadnutim na
uvadzané, v spojeni s pochybnostami o vyluénej pritomnosti obvinenej na mieste
Cinu bezprostredne pred spachanim skutku, bolo nevyhnutné ddkaznu situaciu
vyhodnotit' v prospech XXXXX s tym, Ze s odkazom na znenie § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku bolo vo svetle priznania sa XXXXX k spachaniu skutku a pod
tarchou dokazov trestné stihanie vedené proti pévodne obvinenej zastavené
s konstatovanim, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachala XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona preCinu kradeZze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cCin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nakolko existencia skutku nebola vykonanym dokazovanim spochybnenag,
bolo potrebné o riom potom, €o bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavené, rozhodnut. Kedze k spachaniu skutku
sa priznal svedok XXXXX, prokurator za ucelom rozhodnutia, ¢i su v jeho pripade
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, cestou policajta preveril kriminalnu minulost
podozriveho s tym, ze vo vztahu k moznosti dalSieho vedenia trestného stihania
nezistil naplnenie zakonnych pozZiadaviek. Z odpisu registra trestov podozrivého
vyplynulo, Ze tento ma dosial 11 (jedenast) zaznamov v registri trestov. Relevanciu
vo vztahu k predmetnej trestnej veci vSak vykazuje vylu€ne zaznam pod poradovym
Cislom 10, z ktorého bolo ustalené, Ze podozrivy sa v nedavnej minulosti dopustil



trestného &inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a) trestného zakonnika Ceskej
republiky, za 8o mu bol rozhodnutim Obvodného sudu Praha 4, Ceska republika zo
dna 28. 06. 2019, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym driom 28. 06. 2019, vymerany
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, so skusobnou dobou vo
vymere 1 (rok). Z evidencie priestupkov vyplyva, ze podozrivy nema zaznam
v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
S poukazom na uvadzané, v spojeni so zistenim, ze skutkom spésobena Skoda na
majetku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi dosiahla
podfa odborného vyjadrenia vySku 150,- eur, nie je mozné vo vztahu k osobe
XXXXX konstatovat kumulativhe naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona s tym, Zze predmetné
konstatovanie sucCasne vyluCuje moznost viest' trestné stihanie proti nemu aj pre
kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného C€inu v podobe precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. XXXXX totiz nebol
v poslednych 12 (dvanastich) mesiacoch pocitanych spatne od datumu 06. 09. 2019
postihnuty v priestupkovom konani pre priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch vykazujuci znaky kradeZe a ani nedoslo k jeho pravoplatnému
odsudeniu v poslednych 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch spatne odo dna
spachania skutku. Register trestov sice obsahuje udaj o pravoplathom potrestani
podozrivého cudzozemskym sudom pre skutok pravne kvalifikovatelny ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, predmetné zistenie je vSak
bez nasledku vo vztahu k moznosti konanie podozrivého v predmetnej trestnej veci
pravne kvalifikovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona. Pravnu kvalifikaciu skutku v intenciach § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona pritom v danom pripade vyluCuje vySka skutkom spdsobenej Skody. Napriek
uvadzanému vSak skutok neprestava byt protipravnym, majucim preukazatefne
negativny dosah na majetok iného, v danom pripade pravnickej osoby v podobe
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikula$i. Sucasne je tiez
na mieste konStatovanie, ze hoci nedoslo ku kumulativnemu naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pre
uplnost’ je na mieste uviest, Ze ani iného trestného Cinu, ktorého skutkova podstata
je uvadzana v osobitnej Casti Trestného zakona, konanie podozrivého vykazuje
znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Kedze
organy Cinné v trestnom konani nie su vecne prislusnymi pre rozhodnutie o tom, Ci
skutok je alebo nie je priestupkom, podozrenie zjeho spachania bolo potrebné
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku na dalSie konanie a rozhodnutie postupit
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX, ako organu
opravnenému prejednavat’ priestupky.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Volkovics
prokurator



