OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 167/20/5505-28 Liptovsky Mikulas 17.06.2021
EEC: 2-39-498-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

Slovenska sporitelna, a.s.
ICO: 00 151 653
sidlo: Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, Slovensko
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: JUDr. Viera Svecova, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 96,50 €

Vys8ka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 70 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikulasi
pod spisovou znackou ORP-XXXXX-VYS-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o na dosial nezistenom mieste nasiel platobnu kartu vydanu k bankovému
Uétu vedenému Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48,
Bratislava v prospech Miroslava Seba, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 520/9,
XXXXX tuto diia 07. 04. 2020 poskytol XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX
336/32, Liptovsky Mikulas, ktora fou v case od 08.51 hod. do 08.55 hod.
v prevadzke obchodnej spoloCnosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné
druzstvo, 1ICO: 00 168 963, ul. 1. maja 54, Liptovsky Mikula$, nachadzajucej sa
v Nakupnom centre STOP SHORP, ul. 1. maja 1098/41, Liptovsky Mikula$ uskutoCnila
spolu 4 (Styri) bezhotovostné platby za nakup tovaru v celkovej vySke 52,48 eur
a nasledne, toho istého dna XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 1011/68,
Liptovsky Mikulas, ktory fiou v Case od 09.43 hod. do 09.44 hod. v prevadzke
obchodnej spolognosti OMV Slovensko, a. s., ICO: 00 604 381, Einsteinova 25,
XXXXX, Cerpacej stanici pohonnych hmét nachadzajucej sa v mestskej Casti
Demanova v Liptovskom Mikulasi, uskuto¢nil spolu 2 (dve) bezhotovostné platby za
nakup tovaru v celkovej vySke 31,02 eur, ¢im svojim konanim spésobil Miroslavovi
Sebovi $kodu vo vyske najmenej 83,50 eur a titulom v trestnom konani uplatneného
regresného naroku nasledne obchodnej spolo&nosti Slovenska sporitelia, a. s., ICO:
00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava Skodu vo vyske 96,50 eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 30. 04. 2020, sp.
zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-2020, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, v zneni uc¢innom do 01. 01. 2021 a sucCasne pre jeho spachanie
na skutkovom zaklade konkretizovanom vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v zneni u€innom do 01. 01. 2021,
preCinu  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,



elektronickych penazi alebo inej platobnej karty sa dopusti ten, kto neopravnene
vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet
spbsobily plnit taka funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému. Pachatel sa potresta
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dfia 26. 04. 2021 k spachaniu skutku priznal
a svoje konanie ofutoval s tym, Ze zaroven vyslovil s postupom podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku a § 220 ods. 1 Trestného poriadku svoj suhlas. Suhlas
s pripadnym postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku aktualne poskodeny,
obchodna spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a. s., v zastupeni JUDr. Vierou
Svecovou, adresa na dorudovanie pisomnosti: Slovenska sporitelfia, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava vyslovil po prislushom pisomnom pouceni dna 03. 05.
2021, pricom si v trestnom konani procesnym spésobom uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 96,50 eur. K dohode o nahrade Skody medzi obvinenym a aktualnym
poskodenym v ramci policajtom realizovaného skrateného vySetrovania nedoslo. Na
zaklade vysSie uvadzanych zisteni bolo preto na pokyn prokuratora zo dna 17. 05.
2021, ¢. k. 1 Pv 167/20/5505-25, zacaté pred probacnym a mediatnym uradnikom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas mediacné konanie, ktoré skoncilo uUspesne,
podpisom zmieru medzi obvinenym a posSkodenym, v ramci realizacie tzv. priamej
mediacie, kedy pod text uzatvorenej dohody o zmieri pripojil dna 10. 06. 2021 svoj
podpis obvineny a dfia 24. 05. 2021 zasa splnomocnena zastupkyna poskodeného.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, ze
v trestnom konani bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok pravne kvalifikovany
ako preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, v zneni u¢innom do 01. 01. 2021, za ktory zakon umozniuje ulozit trest
odnatia slobody vo vymere od 1 (jedného) do 5 (piatich) rokov a naroky
poskodeného nim uplatnené v trestnom konani a nasledne modifikované v konani
boli v celom rozsahu uspokojené, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec obvineného je
mozné skonCit schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Naplnenie
zakonnych poziadaviek pre vySSie uvadzany postup som pritom v rozsahu upravy



§ 220 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku ustalil ako zo zabezpecCeného
spisového materialu, tak zo zaverov realizovaného mediacného konania. Obvineny
v sulade s nimi urobil prislusné vyhlasenie v intenciach § 220 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s tym, Ze s pripadnym postupom podla § 220 Trestného
poriadku vyslovili suhlas obe strany, ako obvineny, tak poSkodeny. Zo zadovazenych
dbékaznych prostriedkov dalej nevyplyva dévodna pochybnost, ze obvineny priznanie
sa, ze spachal skutok kladeny mu za vinu urobil slobodne, vazne a urcito. PoCas
mediaCného konania XXXXX wuhradil skutkom spésobenu Skodu v rozsahu
pozadovanom poskodenym s tym, Ze nasledne medzi nim a obchodnou
spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a. s., v zastupeni splnomocnenou zastupkyriou
poskodeného JUDr. Vierou Svecovou do$lo k uzatvoreniu a podpisu dohody
o0 zmieri. PoSkodeny tiez v pripade schvalenia uzatvaraného zmieru prokuratorom
suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného stihania vedeného proti obvinenému.
Obvineny nasledne v prospech uétu Krajskej prokuratury Zilina zloZil prostrednictvom
nim zvolenej obhajkyne Ing. JUDr. lvany Kozakovej dna 11. 06. 2021 sumu 70,- eur
uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov podla osobitného zakona. S poukazom na obsah ustanovenia § 220
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu,
ako aj osobu obvineného a odpis z jeho registra trestov, v ktorom som sice
identifikoval spolu 8 (osem) zaznamov z minulosti, ztoho 7 (sedem) v podobe
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, avSak 5 (pat) z nich je starSich ako dvadsat
rokov, pravidelne s poznamkou prislusného Statneho organu, Ze sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny. Relevantnym pre rozhodnutie javi sa preto byt zatial
ostatny zaznam v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 26. 09. 2018, sp. zn. XXXXX, ktorym bol obvineny uznany vinnym z preCinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, v zneni u€innom do 01. 08.
2019 a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, do 11. 02. 2020.
Porovnanim predmetného zaznamu s obsahom obvinenym spachaného skutku
v tejto trestnej veci som zistil, ze XXXXX sa protipravheho konania dopustil po
uplynuti skusobnej doby podmienecného odsudenia. Prihliadnuc na tuto skutoCnost,
V spojeni s priznanim sa obvineného ku spachaniu skutku, ofutovanim tohto konania
XXXXX a uhradou skutkom spbésobenej Skody dospel som
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci je mozné a dévodné konstatovat' naplnenie
vSetkych zakonnych poziadaviek na schvalenie uzavretého zmieru a tento spdsob jej
vybavenia je suCasne mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
v spojeni so znenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavenie trestného
stihania a jeho nasledna nepripustnost’ v tej istej trestnej veci, za predpokladu, ze
toto rozhodnutie nebude v predpisanom konani zrusené

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



