OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 156/15/5505 Liptovsky Mikulas 14.01.2016
EEC: 2-39-4-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1073/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 28. 08. 2014 v obci XXXXX vykonal ustnu dohodu o vykonani
stavebnych prac s XXXXX, nar. 06. 06. 1983, trvale bytom Na Pastierskych ¢. 108,
XXXXX, priCom XXXXX mu predbezne na mieste vyplatil zalohu vo vySke 300,- Eur,
nasledne dna 03. 09. 2014 XXXXX zaslal XXXXX elektronickou postou zmluvu o
dielo, v ktorej bol uvedeny zaciatok stavebnych prac dna 10. 09. 2014 a ukoncCenie
prac dia 20. 09. 2014 a XXXXX mu dna 04. 09. 2014 z bankového uctu jeho
priatefky XXXXX na jeho bankovy ucet Cislo: 5049492002/0900 vedeny v Slovenskej
sporitelni a. s., zaslal sumu vo vySke 1 700,- Eur na material, pricom tieto financné
prostriedky nepouzil na ucel, na ktory boli poukazane, ale bez suhlasu a vedomia
XXXXX tieto v presne nezisteny den v Krompachoch pouZzil na vyplatenie robotnikov
za vykon prace na jeho inej zakazke, teda peniaze, ktoré mu boli zverené pouzil pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobil Skodu XXXXX vo vyske 2 000,- Eur, priCom Skoda
spdsobena XXXXX bola obvinenym uhradena dna 11. 02. 2015, nakolko



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-381/2-VYS-LM-2015
viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. 19. 01. 1990, pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona pre ktory bolo proti obvinenému zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie uznesenim pdvodne poverenym prislusnikom
OO PZ v Lipt. Hradku pod ORP-66/LH-LM-2015 dna 01. 04. 2015 pre uvedeny
preCin na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dna 28. 08. 2014 v obci XXXXX
vykonal ustnu dohodu o vykonani stavebnych prac s XXXXX, nar. 06. 06. 1983,
trvale bytom Na Pastierskych €. 108, XXXXX, priCom XXXXX mu predbezne na
mieste vyplatil zalohu vo vysSke 300,- Eur, nasledne dria 03. 09. 2014 XXXXX zaslal
XXXXX elektronickou poStou zmluvu o dielo, v ktorej bol uvedeny zaciatok
stavebnych prac dria 10. 09. 2014 a ukoncCenie prac dna 20. 09. 2014 a XXXXX mu
dna 04. 09. 2014 z bankového uctu jeho priatelky XXXXX na jeho bankovy ucet
Cislo: 5049492002/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni a. s., zaslal sumu vo vyske 1
700,- Eur na material, pricom tieto finan¢né prostriedky nepouzil na ucel, na ktory
boli poukazané, ale bez suhlasu a vedomia XXXXX tieto v presne nezisteny den v
Krompachoch pouzil na vyplatenie robotnikov za vykon prace na jeho inej zakazke,
teda peniaze, ktoré mu boli zverené pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil Skodu
XXXXX vo vySke 2 000,- Eur, pricom Skoda spdsobena XXXXX bola obvinenym
uhradena dna 11. 02. 2015.

Po skonc&eni vySetrovania vysetrovatel OR PZ, OKP v Lipt. Mikulasi predlozil
spisovy material ORP-381/2-VYS-LM-2015 na rozhodnutie proti obvinenému XXXXX
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal, pricom
poskodenému XXXXX uhradil spbsobenu Skodu vo vyske 2 000,- Eur dna 11. 02.
2015.

V ramci prokuratorského dozoru som dalej zistil, Ze obvineny XXXXX, nar. 19.
01. 1990 bol medzitym rozsudkom Okresného sudu v Lipt. Mikulasi sp. zn.
3T/109/2015 zo dna 23. 11. 2015 uznany vinnym pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ (§ 138 pism. a/) Tr. zakona, priCom mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia. Za pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri skimani som zistil, ze su splnené podmienky na uvedeny procesny
postup, pricom som vychadzal z toho, ze uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na
splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34
ods. 1 Tr. zakona).

KedZe obvineny XXXXX bol medziCasom podfa rozsudku Okresného sudu
v Lipt. Mikulasi 23. 11. 2015, pravoplatného toho istého dna sp. zn. 3T/109/2015
potrestany trestom odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, ide o trest
prevysujuci hornu hranicu trestu hroziaceho pachatefovi za trestny €in sprenevery,
za ktory je obvineny v tejto trestnej veci stihany. Preto Okresnym sudom v Lipt.



Mikulasi sp. zn. 3T/109/2015 uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v inej
trestnej veci povazujem za dostacujuci, a to z pohladu individualnej tak generalnej
prevencie. Je tiez na mieste uviest, ze do uvahy by inak prichadzalo ulozZenie
suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, priCom kvalifikacne
najprisnejSim by v tomto bol zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
preto je dévodné predpokladat, ze v pripade iného vybavenia trestnej veci, ako
zastavenim trestného stihania by ukladany trest, ato aj s poukazanim na
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Lipt. Mikulasi sp. zn. 3T/109/2015 zo
dnia 23. 11. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 11. 2015 po schvaleni dohody
o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku zostal zachovany v su€asnej vySke,
pripadne by bol dotknuty zmenou v minimalnom rozsahu. Je potrebné taktiez
poukazat, Zze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona bol predmetom mediacie, aj s poukazanim
na osobu pachatela, doposial sudne trestany nebol, okolnosti pripadu t. j., Ze
obvineny uhradil Skodu v plnej vySke poSkodenému aboli takmer splnené
podmienky na postup podfa § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na druh a vySku trestu, ktory uz bol XXXXX ulozeny s poukazanim
je preto mozné povazovat takéto vybavenie danej trestnej veci za dostatoCné
s poukazom na ucel trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel k nazoru, Zze postup
podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku je dévodny, nakolko boli splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze trest, ku
ktorému moéze trestné stihanie viest obvineného XXXXX je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



