OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 114/21/5505-5 Liptovsky Mikulas 17.06.2021
EEC: 2-39-500-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. 04. 2021 asi 0 16.21 hod. stojac zo severnej strany pri Cerpacej stanici
pohonnych hmét XXXXX potom, ¢o bol napadnuty uderom pastou smerovanym do
hornej Casti tela XXXXX, tomuto uder opatoval, ¢im sa dostali do vzajomnej fyzickej
potyCky, vramci ktorej privodil pad XXXXX na zem, kde v utoku smerovanom
primarne do oblasti hlavy a hornej Casti tela XXXXX pokraCoval, ¢im mu podla
zaverov znaleckého dokazovania spdsobil trznozmliazdenu ranu nad pravym okom
a odreniny na oboch laktoch a obmedzil ho v obvyklom spdsobe jej zivota v trvani do
7 (siedmych) dni,

Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas,

pretoze vysledky prokuratorom nariadeného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o



trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 27. 04. 2021, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spédsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne poverenym prislusnikom PZ
vypocuti obvineny, svedok — poskodeny a svedkynia XXXXX ado konania bol
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie Tiez bol pre
potreby trestného konania zabezpeCeny kamerovy zaznam z miesta skutku. Na
zaklade vykonanym skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu
potom povereny prislusnik PZ dospel k zaveru, Ze vo veci je dévodny postup
v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zakona cCin inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je
trestnym Cinom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najmad k jeho spdsobu, miestu a casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zdkona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Pachatel sa potresta odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.
Pachatel sa potresta odratim slobody az na tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na postup v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku mi bol spolu s vySetrovacim spisom predlozeny dna 16. 06. 2021 s tym, Ze
prestudovanim dosial zabezpefeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
je dévodny. V zmysle skratenym vysSetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu
je nepochybné, ze obvineny konal spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ¢im vyvolal na strane svedka — poSkodeného negativne nasledky na jeho
zdravi verifikované zavermi pisomného znaleckého posudku. Znalec z odvetvia
chirurgie pritom v zaveroch nim podaného pisomného znaleckého posudku
konstatoval existenciu trznozmliazdenej rany nad pravym okom a odrenin na oboch
laktoch, pricom sucCasne stanovil dobu obvyklého obmedzenia svedka -
poSkodeného v jeho spbdsobe Zivota v trvani do 7 (siedmych) dni. Tu je sice na
mieste konstatovanie, Zze povereny prislusnik PZ s odkazom na znenie § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona obvinenym spachany skutok pravne nekvalifikoval
v celom jeho rozsahu, avSak predmetny nedostatok je bez relevantného nasledku vo
vztahu k volbe spdsobu vybavenia trestnej veci. Vo svetle zaverov pisomného
znaleckého posudku, s odkazom na aplikaCnu prax vyzZadujucu pre spachanie
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona obmedzenie
obete nasilia v obvyklom spdsobe jej Zivota v trvani najmenej 7 (sedem) a viac dni,
nebolo mozné skutok spachany obvinenym dalej pravne kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na
konstataciu znalca, ze XXXXX bol utfzenymi zraneniami obmedzovany v obvyklom
spbsobe jeho zivota v trvani do 7 (siedmych) dni je pri jej hrani¢nosti v suvislosti
s posudzovanim ¢i doslo alebo nedoSlo k spachaniu trestného Cinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s dalSimi rozhodnymi
skutoCnostami pripadu potrebné vykladat spésobom vyznievajucim v prospech
obvineného. K nejednoznacne znalcom ustalenej dobe obmedzenia svedka -
poskodeného v jeho obvyklom spdsobe zivota v danej veci pristupuju stav ebriety
(opitosti), a to ako u obvineného (0,86 mg/l), tak u svedka — poSkodeného (1,19 mg/l)
a skutoCnost, ze XXXXX jeho inzultaciu obvinenym sam vyvolal, ked na adresu
vtedy svojej byvalej priatelky, svedkyne XXXXX hanlivo vyjadril, ked povedal: ,Ta
kurva Ti urCite da.“ a nasledne obvineného prvy, uderom pastou smerovanym do
hornej polovice tela, napadol.

Co sa pravnej kvalifikacie skutku v podobe preginu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona tyka, v tejto suvislosti, s odkazom na zavery
pisomného znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie, v ramci ktorych limitoval
Casové obmedzenie svedka — poskodeného utfzenymi zraneniami v obvyklom
spbésobe jeho Zivota dobou do 7 (siedmych) dni, v spojeni s dalSimi relevantnymi
skutoCnostami konkretizovanymi vysSie, organy €inné v trestnom konani dodatoCne,
s odkazom na obsah upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, stratili opravnenie viest
proti obvinenému trestné stihanie. Hoci doba obmedzenia poSkodeného v obvyklom



spésobe jeho zivota urCena znalcom je hranicna, priCom formalne je spdsobila
naplnit v prislusnej Casti znak objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona (negativny nasledok),
stupen zavaznosti obvinenym spachaného skutku v intenciach § 10 ods. 2 Trestného
zakona je dalej limitovany zistenim, Ze jeho utok vedeny proti XXXXX bol
vyprovokovany samotnym poskodenym, ktory sa v jeho pritomnosti hanlivo vyjadril
na adresu Zeny, s ktorou obvineny na miesto skutku priSiel a nasledne sam XXXXX
napadol. V tejto suvislosti javi sa byt potrebnym zaujat stanovisko k nutnej obrane
podfa § 25 Trestného zakona, ako institutu trestného prava majuceho pravidelne za
nasledok vylucenie protipravnosti Cinu, ktorého uplatnenia sa vo veci dovolava
obvinenym zvoleny obhajca XXXXX, v zastupeni jeho advokatskym koncipientom
XXXXX. Prokurator sa pred rozhodnutim désledne oboznamil so zavermi
vykonaného dokazovania stym, Ze vo svetle kamerového zaznamu, ako fakticky
jediného objektivneho dbkazného prostriedku v Casti zachytavajuceho priebeh
incidentu medzi obvinenym a svedkom — posSkodenym, nemohol sa bez namietok
stotoznit’ s tvrdeniami ako XXXXX, tak XXXXX, Ci svedkyne Evy Kovalikovej, ktora
sama bola tiez pod vplyvom alkoholu, hoci pritomni prislusnici zasahujucej policajne;j
hliadky mieru ovplyvnenia relevantnym spésobom neverifikovali. Z kamerového
zaznamu vyplyva, ze utok prvy sice zacal svedok — poSkodeny XXXXX, takze Cast
nasledného konania je na strane obvineného nepochybne kryta nutnou obranou
v zmysle § 25 ods. 1 Trestného zakona, sucasne vsak je potrebné dalej uviest, ze po
pade svedka — posSkodeného na zem XXXXX presSiel z obrany do utoku a tohto sa
opakovane snazil zasiahnut' udermi rukami a kopancami. Kamerovy zaznam pritom
mimo krytia sa XXXXX pred prichadzajucimi udermi a kopancami nezachytil konanie
na jeho strane vyhodnotitelné ako prechod do utoku, pred ktorym by sa musel
obvineny branit. V tejto suvislosti je preto na mieste konStatovat’ vyboCenie z ramca
a medzi nutnej obrany (exces) podla § 25 ods. 2 Trestného zakona na strane
obvineného s tym, Ze obvineny, konajuc v ebriete (opitosti) stredne tazkého stupna
(0,86 mg/l) nebol spdsobily naplnit zakonné poziadavky znenia § 25 ods. 3, 4
Trestného zakona. Vo svetle vySSie uvadzaného potom nie je mozné dospiet
k inému zaveru, ako takému, ze XXXXX konanim kladenym mu v tejto trestnej veci
za vinu formalne kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty ako precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, tak policajtom opomenutej
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, avSak konal v Casti v nutnej obrane podla § 25 ods. 1 Trestného zakona,
ktorej limity v intenciach § 25 ods. 2 Trestného zakona prekro€il. Suhrn dalSich
relevantnych skutocnosti pripadu vSak viedol prokuratora k uvaham o dévodnosti
uplatnenia institutu tzv. materialneho korektivu vzmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona s pozitivnym vysledkom. Len pre pripomenutie, pod vplyvom alkoholu,
rovnako v stredne tazkom stupni opitosti (1,19 mg/l) sa v Case skutku preukazatelne
nachadzal aj samotny svedok — posSkodeny, ktory navySe konflikt s obvinenym sam
vyvolal, ked sa hanlivo vyjadril na adresu svedkyne Evy Kovalikovej stym, zZe
nasledne na XXXXX sam zautoCil. Vychadzajuc z uvadzaného je potom na mieste
konstatovanie, ze obvineny v Casti svojho konania toto realizoval v nutnej obrane,
ktoru sice prekroCil (exces), avSak stym, Ze vo vysledku na strane svedka —
poskodeného vyvolal negativny nasledok s hrani€nou okolnostou spocivajucou
v obmedzeni XXXXX v obvyklom spdsobe jeho zivota v trvani do 7 (siedmych) dni.
Preto osobitne s odkazom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol Cin spachany v zmysle obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona
prokurator v konani XXXXX a nim spachanom skutku vzhliadol nepatrnu zavaznost.



Vo vztahu k policajtom opomenutej pravnej kvalifikacii spachaného skutku aj
ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je na mieste
poznamenat, Ze rovnako, ako pri precine ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona je mozné v konani XXXXX vzhliadat formalne naplnenie
zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty. S odkazom na znenie § 25 ods. 1
Trestného zakona, v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona je vSak
nevyhnutné dospiet k zaveru, ze relevantné okolnosti pripadu vo vzajomnej
kombinacii znizuju zavaznost’ aj tohto precinu. Prokurator nepovazuje za spravodlive,
ak by pripustil vedenie trestného stihania proti obvinenému pre spachanie precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tam, kde doSlo ku konaniu
v nutnej obrane podfla § 25 ods. 1 Trestného zakona, hoci s excesom v zmysle § 25
ods. 2 Trestného zakona zvlast potom po zisteni, Ze obvineny svedkovi —
poskodenému spdésobil hraniény negativny nasledok na jeho zdravi, na vzniku
ktoreho sa XXXXX sam nepriamo podiefal, ked obvineného popudil hanlivym
vyrokom na adresu svedkyne XXXXX a sucasne ho aj prvy napadol.

Zaroven je vSak potrebné uviest, ze konanie obvineného neprestava byt preto
protipravnym s tym, Ze je mozné v nom vzhliadat dovodné podozrenie zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
o priestupkoch, nakofko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok
tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal. O predmetnom podozreni vSak
uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy €inné v trestnom konani, preto bolo
potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne a miestne prisluSnému organu v osobe
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutocnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



