OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 171/22/5505-6 Liptovsky Mikulas 12.06.2022
EEC: 2-39-502-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 11. 06. 2022 asi 0 15.09 hod. po spolo¢nej predchadzajucej dohode sprejovanim
pokreslili piliere pod kruhovym objazdom — privadzacom dialnice D1 nachadzajucim
sa na 272 km cesty Il. triedy €. 584 v smere obec XXXXX, okres XXXXX, pricom
XXXXX sprejovanim pokreslil prvy pilier od vyjazdu z diafnice D1 v smere na mesto
XXXXX, ato obrazcom s motivom tancujucej Zeny s pouZitim oranzovo-Ciernej
farebnej kombinacie a XXXXX sprejovanim pokreslil druhy pilier v smere na mesto
Liptovsky Hradok, ato viacerymi obrazcami v podobe niekolkych Ciar s pouzitim
réznych farieb, ¢im svojim konanim Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s., XXXXX
XXXXX, XXXXX nespdsobili Skodu uplathovanu v trestnom konani,

Okresnému udradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. 06. 2022 asi 0 15.09 hod. po spolo¢nej predchadzajucej dohode sprejovanim
pokreslili piliere pod kruhovym objazdom — privadzaCom diafnice D1 nachadzajucim
sa na 272 km cesty Il. triedy €. 584 v smere obec XXXXX, okres XXXXX, pricom
XXXXX sprejovanim pokreslil prvy pilier od vyjazdu z diafnice D1 v smere na mesto
XXXXX, ato obrazcom s motivom tancujucej Zeny s pouzitim oranzovo-Ciernej
farebnej kombinacie a XXXXX sprejovanim pokreslil druhy pilier v smere na mesto
Liptovsky Hradok, ato viacerymi obrazcami v podobe niekofkych Ciar s pouzitim
réznych farieb, ¢im svojim konanim Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s., XXXXX
XXXXX, XXXXX nespdsobili Skodu uplathovanu v tresthom konani

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 11. 06. 2022, sp. zn. ORP-325/LM-LM-2022, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCala trestné stihanie pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a sucasne prefnl podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX a XXXXX, ktori sa ho mali dopustit spdsobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku vypocuti
obvineni, splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX a pre potreby rozhodnutia
obstarala ado vySetrovacieho spisu zalozila aj dalSie relevantné ddbkazné
prostriedky. Vo veci bola dalej vykonana obhliadka miesta Cinu a vyhotovena k nej
prisluchajuca fotodokumentacia. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vysSie
konkretizovanom rozsahu potom poverena prislusni¢ka PZ spracovala podnet na
podanie obzaloby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.



Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh poverenej prislusnicky PZ na podanie obzaloby na vecne a miestne
prislusnom sude Slovenskej republiky, ktory mi bol spolu s vySetrovacim spisom
predlozeny dna 12. 06. 2022, som sice vyhodnotil ako dévodny, su€asne som vSak
prinliadol na relevantné osobitosti pripadu, veduce ma Kk zaveru, Ze podanie
obzaloby by bolo pre pachatelov skutku v ich svetle neprimerane prisne. V zmysle
skratenym vySetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je nepochybné, ze
obvineni konali spdsobom popisanym vo vyroku ako uznesenia o vzneseni
obvinenia, tak tohto rozhodnutia, teda sprejovanim pokreslili piliere vo vlastnictve
Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a. s., ako suc€ast cestnej infrastruktary, &im
kumulativne naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Zarovern je vSak potrebné uviest, Ze skutku sa dopustili vo vztahu
k Casti nehnutefnosti uz v minulosti sprejovanim pokreslenej, k jeho spachaniu sa
priznali a poSkodeny si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v ramci
trestného konania neuplatnil narok na nahradu sSkody. V prospech pachatelov skutku
potom dalej vyznievaju odpis zregistra trestov, ktory je dosial pri obidvoch bez
zaznamu, ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktory sice obsahuje dva zaznamy, avSak na useku bezpecénosti
a plynulosti cestnej prevadzky, teda nevykazujuce relevantny suvis s predmetnou
trestnou vecou. Obvineni tiez nie su negativne hodnoteni z miesta ich trvalého
pobytu.

Nakolko v danom pripade ide sice o pre€in vzmysle § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ale za suCasného konstatovania, Zze s najnizSou moznou hornou
hranicou trestnej sadzby, aku Trestny zakon vébec pozna a upravuje, predmetné
zistenie umoznuje uvahy nad mierou jeho zavaznosti vintenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona stym, Ze sohladom na spdsob vykonania Ccinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
dospel som k zaveru, ze zavaznost skutku spachaného obvinenymi je nepatrna. Tak,
ako uz bolo spomenuté vysSie, obvineni nepochybne konali spédsobom sucasne
napifajucim zakonné znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci



podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, suCasne vSak vo vztahu k premetu utoku, ktory uz predtym
sprejovanim pokreslil iny pachatel, €i pachatelia a nimi realizovany skutok sice
zanechal na cudzej veci negativny nasledok, avsak tento sa posSkodeny cestou nim
splnomocneného zastupcu rozhodol neuplatiovat v tresthom konani. Vo svetle
vySSie uvadzanych okolnosti a zaroven aj osobitosti pripadu, dospel som potom
k zaveru, Ze vo veci je dovodné uplatnit obsah upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Limitujucim pre volbu druhu rozhodnutia v podobe postupenia veci podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku potom bolo zistenie, Ze ustanovenie § 246 ods. 1 Trestného
zakona je v pomere Speciality k pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona, respektive pre nedostatok vySky skutkom spdsobenej Skody
v danom pripade priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.
Zakonodarca v ramci jeho upravy na rozdiel od obsahu ustanovenia § 245 ods. 1
Trestného zakona, €i § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch explicitne nevyZaduje
spbésobenie Skody v intenciach § 125 ods. 1 Trestného zakona. Sucasne vsak je
potrebné poznamenat, ze pravidelne konanim, akého sa dopustili aj obvineni,
dochadza ku vzniku Skody na cudzom majetku, nakolko odstranovanie malieb je
nepochybne spojené s nakladmi, ktoré musi vlastnik nehnutelnosti vynalozit na jej
prinavratenie do pévodného stavu. Pri uvahach nad spésobom a formou vybavenia
veci preto prokurator popri obsahu upravy § 214 ods. 1 Trestného poriadku zvazoval
tiez postup v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania s odévodnenim, ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci. Aj v tejto suvislosti, rovhako ako tomu bolo pri pouziti obsahu
upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona, prihliadol na osobitosti pripadu, kedy obvineni
sa malovaniu na nehnutelnosti sprejovanim profesionalne, ¢o v kone€nom désledku
znamena opravnenu poziadavku mat primerané vedomosti o podmienkach, kedy
predmetnu Cinnost mézu lege artis vykonavat. Tato poZiadavka vSak nepochybne
nebola v predmetnej trestnej veci naplnena. Vzhladom na vysSie uvadzané som od
uvah nad moznostou vybavenia veci postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku upustil. Su€asne, s poukazom na suhrn dalSich relevantnych
skutoCnosti a okolnosti pripadu tak, ako tieto uz boli opakovane konkretizované
vySSie, dospel som k zaveru, ze skutok XXXXX a XXXXX nie je mozné pre
nedostatok zavaznosti vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona dalej pravne
kvalifikovat’ ani ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného
zakona. Po vyluceni moznosti dalSieho postupu v intenciach § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ako aj dévodnosti podania obzaloby na vecne a miestne
prislusSnom sude preto jedinou moznostou zostalo postupenie veci podla § 214 ods.
1 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
jednej strane poskytujem obvinenym beneficium v podobe vybavenia ich trestnej veci
bez trestu, Ci inej sankcie v trestnom konani, na strane druhej vSak postupenim veci
organu opravnenému prejednavat priestupky vyjadrujem odsudeniahodnost’ konania
pachatelov a v pripade naplnenia zakonnych poziadaviek tiez ich postih zan v ramci
priestupkového konania.

Zaverom je preto potrebné uviest, Ze uplatnenie obsahu upravy § 10 ods. 2
Trestného zakona nema za nasledok, Zze konanie obvinenych prestava byt
protipravnym. Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku
prokurator vylu¢ne konstatuje, Ze je v iom mozné vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
nakofko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je
popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal. O predmetnom podozreni vSak uz nie su



opravnené konat’ a rozhodnut’ organy €inné v trestnom konani, preto bolo potrebné
vec za tymto uCelom postupit vecne a miestne prislusnému organu v osobe odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



