OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 505/15/5505-28 Liptovsky Mikulas 31.01.2018
EEC: 2-39-50-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa §
242 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako dIznik, voci ktorému bolo uznesenim Okresného sudu trnava, sp. zn.

XXXXX zo dna 02. 01. 2007 zacCaté konkurzné konanie, potom ako od advokata
JUDr. LuboSa Racka, Namestie osloboditefov 35, Liptovsky Mikula$S (uznesenim
Okresného sudu v Ziline &. k. XXXXX zo dfiia 30. 04. 2007 bol ustanoveny za
predbezného spravcu konkurznej podstaty na majetok dlznika) mal prevziat
opakovane a sprostredkovane cez jeho manzelku dria 15. 05. 2007

a 22. 05. 2007 vyzvu na zostavenie a odovzdanie zoznamu svojich zavazkov a
majetku, vypisov z uctu v peniaznych ustavoch a vSetky dalSie potrebné doklady
suvisiace s majetkom a jeho podnikatelskou Cinnostou v zmysle § 21 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Zb. o konkurze a restrukturalizacii, na tuto vyzvu nereagoval a pozadované
pisomnosti predbeznému spravcovi v nim stanovenej lehote nepredlozil, napriek
tomu, Ze v telefonickom rozhovore uskuto€nenom s predbeznym spravcom dna

16. 05. 2007 tak slubil urobit v den 18. 05. 2007, kedy sa mali stretnut, av8ak na



dohodnutu schédzku sa nedostavil, nasledne dna 29. 05. 2007 telefonicky
predbeznému spravcovi uviedol, Ze sa nachadza mimo mesta Liptovsky Mikulas,
nema C€as sa k nemu dostavit' a potom sa uz uplne odmilcal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP Liptovsky Mikula$ v konani realizovanom pod sp. zn. ORP-
XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinému XXXXX okrem iného aj za precin
marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pre skutok formulovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného dokazovania bol ku skutku vypocCuty obvineny, ktory
vyuzil svoje pravo k veci nevypovedat, dodal vSak, Ze ni€ z toho, €o sa mu kladie za
vinu, nie je pravda.

K veci vypoCuty svedok JUDr. Lubo$s Racko uviedol, Ze bol uznesenim
Okresného sudu v Ziline &. k. XXXXX zo dnia 30. 04. 2007 ustanoveny
za predbezného spravcu konkurznej podstaty na majetok diznika XXXXX.

S diznikom aj napriek opakovanym pokusom sa mu nepodarilo stretnat. Menovany si
na dlznika aj napriek tomu zabezpecil vSetky potrebné pisomnosti, na zaklade
ktorych mohol Okresnému sudu Zilina podat navrh na zastavenie konkurzného
konania z dévodu toho, Ze diznik XXXXX je nemajetny. Na zaklade tohto Okresny
sud Zilina vydal oznam o zastaveni konkurzného konania voéi diZznikovi XXXXX. Tiez
uviedol, ze listom z 11. 05. 2007 vyzval diznika k sucCinnosti. List bol doruceny
manzelke obvineného dna 15. 05. 2007. Na druhy den sa s nim spojil obvineny, toho
oboznamil s jeho povinnostami a poucil o trestnopravnych nasledkoch. Dohodli sa,
ze 18. 05. 2007 o 10.00 hod. sa obvineny dostavi do kancelarie predbezného
spravcu za ucCelom podania potrebnych vysvetleni. Na toto stretnutie sa vSak
obvineny nedostavil. Diia 22. 05. 2007 bol manzelke obvineného doruceny rovnaky
list a obvineny 29. 05. 2007 opat telefonoval spravcovi. Zasa bol zo strany spravcu
pouceny o jeho povinnostiach a trestnopravnych nasledkoch. Vtedy mu mal obvineny
uviest, ze je mimo Liptovského MikulaSa a nema Cas sa

k spravcovi dostavit’ a ani neskér sa k nemu nedostavil. Odvtedy s obvinenym nebol
v kontakte.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory pracoval pre predbezného spravcu. K
obvinenému uviedol, Ze bol v kontakte so Zenou, ktora sa predstavila ako manzelka
obvineného. Tuto nasSiel na adrese, ktoru sa mu podarilo v ramci Setrenia po pobyte
diznika zistit. Tejto Zene povedal, Ze na obvineného je vyhlaseny konkurz a ponechal
jej vyzvu vypracovanu predbeznym spravcom. PoZziadal ju, aby obvineného s vyzvou
vyrozumela, aby mu ju dala. Potvrdil, ze dfia 16. 05. 2007 telefonoval do kancelarie
predbezného spravcu muz, ktory sa predstavili ako XXXXX a s predbeznym
spravcom si dohodol stretnutie na 18. 05. 2007. Vie to, lebo bol pritomny pri tomto
telefonate. Na stretnutie sa obvineny nedostavil a tak opatovne vyhladal spomenutu
Zenu a poprosil ju, aby dala vyzvu obvinenému. Ci tak urobila, to nevedel povedat.

V ramci dokazovania sa nepodarilo vySetrovatelovi zabezpeclit ziaden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval, ze obvineny ako dlznik v ramci zaCatého
konkurzného konania prevzal vyzvu od predbezného spravcu a ze bol riadne
pouceny o trestnopravnych nasledkoch spojenych s neuposluchnutim vyzvy spravcu.
Predbezny spravca sice odkazal na telefonaty s osobou, ktora sa predstavila ako



obvineny a tiez odkazal na kontakt s osobou, ktora sa predstavila ako manzelka
obvineného, tieto tvrdenia vSak nie su podlozené ziadnym dbékazom, ktory by
preukazoval, ze vyzva obvinenému bola skutocne doru€ena a Ze obvineny bol o
nasledkoch neuposluchnutia vyzvy predbezného spravcu riadne pouceny. Do
pozornosti davam vyjadrenie svedka JUDr. Bachana, ktory na rozdiel od
predbezného spravcu neuviedol Ziadne skutoCnosti svedcCiace o tom, Ze osoba, ktora
sa predstavila menom obvineného, bola riadne poucena o trestnopravnych
nasledkoch spojenych s neuposluchnutim vyzvy spravcu. NavySe absentuje dbékaz,
Ze by osobou, s ktorou predbezny spravca v telefonickom rozhovore komunikoval,
bol skutoCne obvineny. Zo strany predbezného spravcu bola do spisu predlozena
vyzva adresovana obvinenému, avSak bez dokladu, ktory by preukazoval jej
doruCenie adresatovi.

Podla § 74 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (v zneni plathom v ¢ase spachania skutku) je upadca
povinny poskytnut' spravcovi nim pozZzadovanu suc€innost, najma vsetky spravcom
pozadované vysvetlenia vo forme a lehote urCenej spravcom. Na tento ucel je
Upadca povinny sa aj opakovane dostavit na poZiadanie do kancelarie spravcu. V
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti spravca vzdy poucCi uUpadcu o trestnopravnych
nasledkoch nesplnenia jeho povinnosti.

Pre€inu marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie
konanie, konanie o resStrukturalizacii alebo konanie o oddlzeny tym, Ze nesplni
povinnost uloZzenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie.

Skutkova podstata oznaCeného preCinu vyzaduje umyselné zavinenie,
vyjadrené v ust. § 15 Trestného zakona. Podfa tohto je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, ze obvineny naplnil
zakonné znaky trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Pri uvahe nad ucelnostou
zabezpecCovania dalSich d6kazov, napr. v podobe vysluchu manzelky obvineného,
bolo potrebné vyhodnotit’ uz disponibilné dokazy a tak konsStatovat’ (aj s odkazom na
Casovy odstup od skutku a postoj obvineného k obvineniu), Ze ani pripadna vypoved
manzelky a jej teoretické potvrdenie toho, Ze komunikovala so svedkom JUDr.
Bachanom, by neprispeli k lepSiemu objasneniu veci. Touto vypovedou by nebol
ziskany hodnoverny dbokaz, ktory by preukazoval konanie obvineného, ktoré podfa
vySetrovatela vykazovalo (v €ase vznesenia obvinenia) znaky trestnej €innosti. Vztah
manzelky k obvinenému by zasadne ovplyvioval jej hodnovernost, ako svedka
(odhliadnuc od toho, ze by tato osoba mohla k veci odopriet’ vypovedat s odkazom
na blizky vztah k obvinenému). Pri absencii zakladného dbékazu, ktory by
preukazoval, ze obvineny vyzvu od spravcu prevzal, ze ju Cital, ze bol riadne
poucCeny o nasledkoch neuposluchnutia jeho vyzvy, je vykonavanie akychkolvek
inych dbkazov z hladiska trestného konania nielen neucCelné, ale navySe aj
nehospodarne. Fakt, ktory uviedol spravca, Ze napriek nespolupraci obvineného s
nim, dokazal zabezpecit nevyhnutné dokazy tykajuce sa konkurzného konania a toto
bolo skoncené rozhodnutim prisluSného sudu zastavenim, determinuje mozné uvahy
0 nepatrnej zavaznosti precinu, pre pripad, kedy by jeho vSetky zakonné znaky boli



dokazovanim v konani obvineného preukazane.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
KedZe podstata skutku spocCiva v tom, ze obvineny nemal splnit’ povinnost, na ktoru
ho vyzval predbezny spravca, hoci mal prevziat vyzvu od neho, avSak dokazovanim
vobec nebolo preukazaneé, ze taka vyzva mu vébec bola doruCena a ze bol o
trestnopravnych nasledkoch neuposluchnutia zo strany predbezného spravcu riadne
poucCeny, je potrebné konstatovat, ze skutok sa nestal a rozhodnut spbésobom
prezentovanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pre uplnost uvadzam, Ze toto
rozhodnutie sa netyka ostatnej Casti trestného stihania, ktoré je na OR PZ Liptovsky
Mikulas vedené proti obvinenému pod sp. zn. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



